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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Мшорпчсскос м1росозер||ах1е 

П. 3(. Трахобскаго. 



3-Е ИЗДАН1Е. 

(СЪ ПОРТРЕТОМЪ). 

Чистый доходъ отъ издан1я поступитъ въ пользу 

Общества вспомоществован1я недостаточнымъ 

ученикамъ 3 Московской Гимназ1и. 
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дозпиепо ценвлюю, 0.-11втар{ургь, 16 сентября 19№ года. 



Настоящая статья объ историчесвонъ мгросо- 
зерцав1и Грановеваго появляется въ печати уже не 
въ первый разъ. Она была написана десять л1>тъ 
тому назадъ въ форм^ яР^^и'' на торжественномъ 
авт'Ь Петербургсваго университета 8 февраля 1896 
года и появилась сначала въ годичномъ отчете 
названнаго университета за 1895 годъ и вм^сгЬ въ 
ввд*]^ отд'^^льнаго оттиска изъ этого издан1я. Зат^мъ 
она была перепечатана во второмъ И9дан1и моихъ 
„Йсториво-философскихъ и сощологическихъ этю- 
довъ" (Спб. 1899) рядомъ съ другими статьями 
аналогичнаго содержан1я. Теперешнее новое издаехе 
„р^чи^ является тавимъ образомъ третьимъ, выпу- 
скается же оно въ св4тъ въ данную минуту въ 
виду наступающей осенью этого года пятидесятой 
годовщины дня смерти Грановскаго, скончавшагося, 
какъ изв'Ьстно, 4 октября 1855 г. Въ этотъ день 
и Ёъ близше къ нему дни, конечно, вся прогрес- 
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сивная Росс1я будетъ вспоминать имя славнаго 
мосБОвскаго профессора „сороковыхъ годовъ^, и 
ч'Ьмъ больше въ обращеши, особенно среди моло- 
дежи, будетъ подъ руками матерхала для чтен1я объ 
этой замечательной личности, т^мъ, разум'Ьется, 
лучше. 

Прилагаемый къ этой книжке портретъ Гра- 
новскаго представляетъ собою уменьшенную фото- 
типш съ рисунка сетей, въ свою очередь являю- 
щагося коп1ей съ гравюры К. Горбунова (1845). 
Самый рисунокъ былъ сд'бланъ въ 1849 г. однимъ 
изъ тогдашнихъ московскихъ студентовъ (Приволь- 
невымъ) и подаренъ одному изъ товарищей, сынъ кото- 
раго, проф. Петербургскаго университета, В. в. 
Дерюжинсшй, и предоставилъ портретъ въ мое 
распоряжеше для пом§щен1я въ этой книжк'Ь. 

Чистый ;фходъ отъ продажи настоя щаго изда- 
шя поступить въ пользу недостаточныхъ учениковъ 
3 Московской гимназхи; въ которой авторъ книжки 
тридцать л4тъ тому назадъ (1873 — 1879) началъ 
свою педагогическую деятельность. 




Въ тольво-чта истекшемъ году ^), исаолнилось 
шестьдесдтъ л^тъ по окончан1и курса въ нашенъ 
университет*! Грановскимъ и соровъ л'бтъ со дна 
кончины Грановскаго посл^ славнаго профессорства 
въ Москве. Въ сегодняшнемъ торжественномъ со- 
бращи на мою долю выпала честь произнести передъ 
гостями, почтившими насъ своинъ присутствхемъ, 
обычную р^чь, относящуюся къ научной спещаль- 
ности говорящаго. Я не долго размышлялъ о томъ, 
къ чему буду просить у Басъ благосклоннаго вни- 
ман1я, и, какъ на предмете, достойномъ общаго 
интереса, остановился на историческомъ м1росодер- 
цан1и Грановскаго. Хотя имя Грановскаго не при- 
надлежитъ Петербургу, но оно не принадлежитъ 
исключительно и одной Москве, ибо принадлежитъ 
всей Росс1и, и это есть имя челов'Ька, говорить о 
которомъ можно и должно не въ одн§ только годов- 
щины какихъ-либо знаменательныхъ датъ его б1о- 
граф1и. 

Грановсюй им^лъ громадное вл1яше на совре- 

^) Писано въ 1896 г. 
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менвиБОвъ. Онъ занвмалъ совершенно исключитель- 
ное положеше въ университет'^, былъ во мн^ши 
общества главною силою одного изъ т'Ьхъ кружковъ, 
которые привлекали къ себ'Ь внимаше образован- 
ныхъ людей того времени, и действительно являлся 
своего рода центральною фигурою среди людей соро- 
ковыхъ годовъ. Такое положеше не дается чело- 
в']Бку даромъ: такое положенхе завоевываютъ для 
себя обаяшемъ своей личности, силою своей мысли 
и глубиною нравственнаго чувства только люди, 
особенно награжденные лучшими дарованхями чело- 
в'Ьческаго духа. Въ первый разъ въ исторхи нашего 
просв'Ьщен1я деятелю науки и университетскому 
преподавателю пришлось играть такую обществен- 
ную роль, — и именно кавъ ученому, какъ про- 
фессору. Въ жизни нашихъ университетовъ Гранов- 
СК1Й былъ первымъ профессоромъ нсторш, который, 
поставивъ на своемъ знамени идею науки, желалъ, 
чтобы эта наука находилась въ живомъ общен1и съ 
другими отраслями челов^ческаго знан1я, и, внося 
въ нее общ1я философск1Я идеи, выработанный пере- 
довыми умами своего времени, стремился къ тому, 
чтобы наука эта оказывала вл1яше на жизнь, была 
воспитательницею и руководительницею не только 
одной учащейся молодежи, но и всего нашего обще- 
ства. Онъ былъ первый на каеедр']^ всеобщей исто- 
р1и, который отрешался отъ взгляда на этотъ пред- 
метъ, какъ на механическое соединенхе частныхъ 
исторхй отдФльныхъ странъ и народовъ, для того, 
чтобы возвыситься до всемхрно-исторической точки 
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:зр^вЬ|, ДО представлен1я 11Стор1и чёлов'Ёчеетва, въ 
н']&драхъ Ботораго совершается едшшй по своему 
4;ущес7ву и по своей ц'Ьли процеосъ дух^внаго и 
общественнаго развитая. ГрановекШ же^ накопецъ^ 
иачинаетъ у насъ рядъ русскихъ ученнхъ, которне 
ч$та^и самостоятельно заниматься истор1ей европей- 
Чикаго Запада, въ чемъ, можно (жазать^ выразилась 
впервые зр^^лосп» нашей научной мысли и наше 
араво на умстаенную самостоятельность въ сфер^ 
всеобщей нстор1и. 

Въ качестве одного изъ представителей ваеедры 
всеобщей исторхи въ петербургсвомъ универеитетЬ 
« притомъ каБъ воспитанникъ уни^рситета москов- 
Чикаго, въ которомъ ГрансжсвШ оставилъ прочную 
научную традищю, я дозволю себ^ заняться выяс- 
аен1емъ цередъ Вами историческаго м1роеозерцав1Я 
знаменитаго историка. Я не стану говорить ни о 
«го личности^, ни о сред'Ь, его окружавшей; не стану 
д&[ать характеристики Грановскаго, какъ универ- 
ч^итетскаго преподавателя и публичнаго лектора, 
какъ частнаго человека и общественнаго деятеля; 
«е ставу разбирать отд'ккьныя его произведешя или 
передавать, какъ онъ смотр']&лъ на т'Ь или другхе 
народы, эпохи, событ1я, которыхъ касался въ сочи- 
яен1яхъ своихъ и лекцхяхъ. Задача, которую я себ'Ь 
поставилъ, строго ограниченная: мн4 хочется вы- 
яснить то, чт5 можно назвать исторической филосо- 
ч|)1ей Грановскаго,— его отношеше къ разнымъ тео- 
ретическимъ вопросамъ исторической науки. 

Этой работы во всемъ ея объеме до сихъ поръ 

1* 



— 4 — 

никто еще не ^ронзводилъ ^). Въ 1856 г., издавая 
С0ЧНН6Н1Я Граяовскаго, Вудрявцевъ, его учеыиБъ в 
товарищъ по каеедр^, приглашаогь „определять его 
м4сто и общее значенхе въ литератур*"^ „обсудить 
всю сферу уиственнаго созерцанхя писателя, сколька 
она отразилась въ его сочинен1яхъ" ^). Съ т^хъ 
поръ прошло сорокъ л%тъ, но работа эта по отно*- 
шен1Ю въ теоретичесвимъ взглядамъ Грановсвага 
доселе не исполнена. Грановсв1й написалъ, вавъ 
известно, очень мало. Истор10логичесвимъ вопро- 
самъ посвящена лишь одна его актовая р'Ьчь „О 
современномъ состоянш и значен1и всеобщей исто^ 
рш^, читанная имъ въ 1852 г., да въ конц'Ь про- 
шлаго года былъ опублвкованъ впервые набросовъ^ 
историво - философсваго введенхя, повидимому, въ 
первый университетсв1й вурсъ Грановсваго ^). 
Остаются загЬмъ отд^льныя мысли, разбросанный 
по разнымъ н^стамъ сочинешй Грановсваго. Мате* 
ргалъ скудный, — говорить нечего: быть можетъ^ 
этимъ и объясняется то, что онъ не сосредоточи- 
валъ на (^6*6 внимашя людей, писавшихъ о знаме- 
нитомъ профессор'^. Но этого матер1ала совершенна 



^) Въ публичной лвкц1и проф. п. г, Виноградова о Гранов- 
скомъ („Русская Мысль", 1893, а1р&1ь), гд* всего подроба-Ье 
говорилось до сихъ поръ объ этомъ предметЬ, ему посвящена 
13 страницъ, да и то не всец-Ьло, причемъ охарактеризованы 
не всЬ стороны историческаго м1росозерцан1я Грановсваго. 

') Сочинен1я Т. Н. Граповстго. М. 1892. Т. I, стр. X и ХГ. 

') Сборникъ въ пользу недостаточныхъ студентовъ универ-^ 
снтета Св. Владиюра. Спб. 1895. 
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достточно, чтобы, не при&Ьгая ни въ какому уга- 
д(1вашк> ныоли Грававскаго, возсоздать его общее 
всторичесвое М1росозерщав1е. Безъ всакихъ натя- 
л^евъ щштамъ его можно предетавить, вавъ шро- 
<юзерцан][е, въ общемъ посл']М;овательное и до изв^т- 
ной степени дельное. Бьхтв можетъ^ вое-гд'Ё въ 
немъ и не сведутся концы съ концами^ но въ этокъ 
будутъ виновата проб'Ьлы: о многомъ намъ Гранов- 
€вШ не свазалъу ва&ъ онъ объ этомъ дуналъ. Шть 
ничего невозможиаго и въ томъ, что если бы мы 
энали мысли Грановеваго въ бол^е подробномъ ихъ 
развит1и^ мы обнаружили бы въ нихъ и бол^е раз- 
вел про'Авор^ч1я, но и тутъ весьма многое въ его 
м1росозерцан1и отъ насъ вврыто. 

Между т§мъ тавое улсмн1е историчесваго м1ро- 
созерцашл Грановеваго им'Ьвгъ значен1е не толъво 
д^я боя^е полной харавтериствви его умствшной 
физ1оном1и. Оно харавтеризуетъ и дФлую эпоху. 
ГрановсвШ находняся въ числ^ тЪхъ молодыхъ 
про^юссоровъ, воторые^ вернувшись ввъ-заграницы, 
внесли въ высшее пренодаванхе свежую- струю и 
вавъ нельзя бол']№ содействовали развит1ю наувв въ 
универеитетахъ, обновденныхъ уставомъ 18Э5 года. 
Бе1ати' профессора подверглись могущественному 
вльяшю западной науви въ ея разныхъ направле- 
е1яхъ, но ни на вомъ это вл1аше не сказалось 
тавъ полно и многосторонне, вавъ ва Граношкомъ, 
чт5, въ свою о%редь, ве 1Юзводвдо ему отразить 
ла себ*]^ лишь одно вавоешмбо умствеваое течшхе 
Запада. Бъ историчесвомъ м1росозерцан1и Гранов- 
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скаго мн им^емъ подтому д^^ло съ тогдашнимъ рус-^ 
свимт^ синтезонъ разныхъ направлешй исФорвчесвйй: 
науки Запада. Въ посл^дше годы живня Гранов^ 
сваго, подъ вл1дв1е]1ъ тогдашнихъ волитячесввхъ 
собш1й, наше унственнОе общетае съ евррпейсвоку 
наукою почти превратилось, по крайней м^^Ьр^, въ 
фори^ посылки за-границу молодыхъ уче(йыхъ для 
приготовлев1а въ профессуре. Оно возстановилось 
вполн'Ь лишь съ нобымъ обновлен1емъ университет- 
ской жизни — въ шеетидесятыхъ годахъ. Въ исто- 
рическонъ Н1росозерцаши Гравовекаго, продолжав-г 
шагр до самой своей смерти следить за западное 
наукою, ыы видимъ ту высшую ступень^ научно^ 
философскаго отношенхд вю всеобщей исторш, какаж 
была только тогда возножва на русской универси- 
тетсвой ваеедр& Вотъ почему л и счелъ себя въ. 
праве окавать, что историческое м!^осозерцап1е Гра^ 
новсваго характеризуетъ и ц^цую эпоху. 

Но это шросодерцаше имйетъ и не одно -исто" 
рическое вначшк. Въ жшъ есть и доселе жявые 
элементы, есть- идеи,. коФорымъ принадлеяБатъ без-^ 
смерт1е, ибо идеи эти вырабатывались веками исто* 
рической работы человечества и не умираютъ с» 
смертью отдедьнаго теловекву кафъ не умираютъ и 
съ окрнчан1емъ отдельнвхъ веторическвхъ апохъ. 
Это вечное и безомертное въ исторв чеекомъ мхрси 
созерцанш Граяововаго^— его васлуга, дающая ем^ 
право на то, чФобы поминать его имя не въ одн^ 
знаменательная годов1Циш1; 

ГраювсвШ, сваэа1ц» правду, не имедъ ни лю&ви^ 



« 

ни талант къ отвле^^ниону н&шден1к> ^)^ но онъ 
внЕОгда не былъ х^овершшно чуждъ теоретическихъ 
ватересокь, особенно по ихъ связи съ нракшче-' 
еввми вонроеамв жи8нв. Теоре1:вчесв1е вопросы 
и0горвчёекой наукв весьма сильно занимали Гра- 
новсваго. Въ ка^еств^ введев1я въ своииъ вурсанъ 
онъ часто шкзьэовалсв темою о ц^Ьли и значевк 
всео0щ^ ве^гор1В, в въ тавихъ вступвтелъныхъ 
левц1яхъ онъ раавввалъ свою тему фвлософсви. 
У:зБб нодготовлва св^ первый увиверситетсвШ курсъ 
1839 г., онъ преднослалъ ему общее равсуждеше 
о зада^ахъ веторвчесшА нау&н^ объ ^ отвоше- 
шяхъ въ фвлософ1и и къ другимъ наувамъ. Въ 
неявдавныхъ до сихъ поръ тетрадяхъ Грановскаго 
сохранилея 1ЕШброеокъ введев{я, новцдвмому, въ этотъ 
его первый вуреъ. По этому отрывку, толъво-что 
изданному; мы им^^ъ возможность судить о томъ, 
какъ члввилъ ' ГравовсвШ въ машл<Ь своей профес- 
соревой д.'Ьятельноеуи оеногаые вопросы историче* 
свой науки. Существу етъ, вром'1 того, запвсь курса 
1843 — 44 г., сд-Ьланная одввмъ взъ его учеииковъ, 
и зд'Ьсь начало оказывается еще бол^ пронивну-* 
тымъ фвлософсвимв идеями. Навонецъ, за три года 
до своей снергри, ва уввверсптетскомъ акт*]^ 1852 г. 
Грановскому нришлмь провзвеств обычную р'Ьчь, 
в его темою было ,, соёремевное состоявхе и зна- 
теи1е всеобщей иеторш". Очеэндао, ^тому предмету 



^) См. характеристику Г{^ааовскаго, од^хав&ую Герцевомъ 
и приведенную нави жь конц^. 
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онъ придавалъ большую вазкнобть. „Вопросы о теоре* 
тическомъ вначеши ис1юр1и, — говорилъ оя% саиъ 
Еъ 9Т0Й р^чи, — вопросы о приложеши ея уроковъ 
въ жпвни, ,0 средствахъ, которыми ова можетъ до- 
стигать своихъ д'ЬйствительныхЪу или иввп'Ь ей по* 
ставленныхъ цЪлей, не новы* Они обрао^али на 
себя внимание велвкихъ умовъ древняго м|ра и со* 
ставляютъ неистощимое содержан1е ученыхъ прен1й 
въ наше время. Важность этихъ вопросовъ, — при- 
бавляетъ онъ, — едва ли можетъ подлежать сомн^- 
н1Юу тЬыъ болФе, что они находятся въ тесной 
связи съ задачею нравственнаго и умственнаго обра-* 
зован1я, сл'Ьдоватвльно, съ ц'1лою участью буду* 
щихъ поколЪн1й^ ^). Навонецъ, Грановсшй, по ело* 
вамъ его бхографа А. В. Станкевича, передъ самою 
своею смертью нам']&ревался приготовить для заду- 
маиваго имъ сборника н'Ьскрлько статей подъ на- 
звашемъ ,,Историческ1я Письма ""^ , желая изложить 
въ пихъ радъ мыслей о своей иаукЪ и высказаться 
полнее и отчетлив'Ье о т^ъ вонросахъ, которыхъ 
коснулся въ своей рЪчи „О современномъ состояши 
и значвн1и всеобщей ивтор1и^ ^). 

Свой иптересъ къ иопросамъ иодобнаго рода 
ГрановскШ внушалъ, очевидно, и своимъ ученикамъ. 
Въ статье своей ,,0 современеыхъ задачахъ исто* 
рхи*", заключающей въ себ'Ь разборъ р'Ьчи Гранов* 
скаго, Еудрявцевъ дрямо наавалъ ее „однимъ взъ 



^) Сочннев1я 1)^ноеокало,^ I, 3—4. 

') Станкевичъ. Т. Н. ГрановскШ, стр. 296. 
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т^хъ важныхъ и прочныхъ пр1обр']&тешй литера- 
туры, которая должнк» наи^л^е соответствовать 
ра<шространешю основательныхъ знав1в о предме- 
те— въ настоящва№ случа-Ь замаши историчесвихъ " ^). 

I Можно сказать, что въ этомъ отношен1и Гранов-^ 

екй бнлъ родоначальником^ той традиц1и, которая 
сд^алась характерною особениошъю нсторическаго 
преподаван1я въ 'Московскомъ университете. 

дело въ томъ, что Грановсшй съ самаго на- 
чала своихъ занят1й истортей стплъ интересоваться 
и философхей. Въ 1837 г., жнвя въ Берлине, онъ 
слушалъ ун0верситетск1я лекщн по философ1и и 
изучалъ Гегеля, интересуясь въ то же время и со- 
временностью ^). Къ философ1и его влекли преиму- 
п^ствеено нравственные вапро^! его души, чуткой 
ко всему воввиншнному: это съ полнейшею оче- 
види<^тью явствуетъ изъ его письма къ Григорьеву, 

^ где онъ объяснялъ, почему сталь заниматься фи- 



^) Сочинен1я Кудрявцта^1у 34. 

^) „Философ1я и современный м1ръ— вотъ два господствую- 
щихъ занят1я на нын'Ьшн1й семестръ", писалъ о себ^ и о Гра- 
новскомъ его друрь Н. В. Станкевичъ въ 1837 г. йзъ Берлина 
своимъ ыосковсЕимъ пр1ятеляыъ. Станкевичъ^ 68. „Въ берлин- 
скому университеН въ то время остовъ дгалевтиви сталъ обро- 
стать мясоиъ, наука перестала считать себя нротивоооложною 
жизни, Гавсъ приходилъ на лекщю не съ фол1антонъ въ рук*!, 
а съ аосл']^дцимъ нумеромъ парнжскаго или лондодскаго жур- 
нала. Д1алевтическимъ ностроен1емъ пробовали тогда р']^шцть 
иоторяческ1е вопросы въ современности". Герцет, Сочинен1я, 
УП, 265. 
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лософхей, и уб^далъ Григорьева читать Гегеля ^). 
Интереоудсь отвлеченными охроблемами. философхи, 
ии:Ья известную философскую подготовку, Гранив^ 
СК1Й не ногъ, конечно, не стацить и въ своей 
наук'Ь, въ исторхи, общихъ теоретичеекихъ во- 
нросовъ. Тогдашнее преподаванк в(жобщбй истории 
эъ нашихъ университетахъ и, между про^шнъу въ 
Ыетербургекомъ, гдЪ учился Гран()век1й, было вовсе 
не таково, чтобы навести его на эти вопросы ^). 
Свой вкусъ къ историчеошмъ .занят1ямъ онъ пр!* 
обр'Ьлъ дутемъ чтен1а трудовъ лучпшхъ евроаей-* 
скихъ историковъ, и они-то, конечно, должны была 
натолкнуть его на массу вопросовъ общаго, такъ 
сказать, историке^ фи лософскаго характера. До своей 
заграничн<й по^Ьвдки Грановомй былъ уже хорошо 
внакомъ съ французскими историками, выступ ивг 
шими въ двадцатыхъ гадахъ съ замАчательвыми 
трудами по исторш средневековой Фравцги, быль 
хорошо знакомъ съ Гизо и съ Огюстеномъ Тьерри, 
которые разрабатывали свои историческха темы въ 
такой т'Ьсной связи съ наиболее жгучими вопросами 
тогдашней общественной жизни и вм^ст^ съ тЬмъ 
внося въ эту разработку совершенно новые мате- 



^) Станкевгшъ^ 68 «и СI^^с. 

^) „Въ наше время почти вс^ отд:к1Ы всеобще! нсю1кш 
читадись такъ несоответственно самыиъ свромнсшъ требова- 
н1ямъ, что трудно 6ы1о развернуться къ ней особому располо- 
женш даже въ самыхъ сиособныхъ къ тому ватурахъ^ Грг^ 
горьевЬу Т. Н. ГрановскШ до его профессорства въ Москве. 
„Русск. БесЬда". 1856. III. 
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р1аш, пр1емы и идеи, однимъ словомъ, новый на^ 
учнпй духъ. Новыиъ научнымъ духомъ повидло на 
Грановскаго и бъ Берлин']^, гд'Ь онъ слушалъ лек- 
цш Ранве, положявшаго начало разработк'Ь новой 
заиадно-евроц/^йской истор1и. Въ ]Берлин'Ь онъ слу- 
шалъ и лекщи знаменитаго родоначальника исто- 
рической школы права, Савиньи, который, не- 
смотря на всю односторонность своей теорш, не- 
сом н'Ьн во сд^лалъ много для внесения научности 
въ историческое взучен1е права. Достаточно на- 
звать лишь эти имена — 1\13о и Тьерри, Ранке и Оа- 
вйньи, чтобы представить себ'Ь, подъ какими вл1я- 
шлми стало складываться отношен1е Грановскаго 
къ исторической наук-Ь. Позднее онъ сум*Ьлъ оце- 
нить и великое значен1е Нибура, одного изъ пер- 
выхъ настоя щихъ научныхъ историковъ нашего 
в'Ька. ВсЪ эти вл1ятя скрещивались въ Гранов- 
скомъ. Онъ, однако, не поддавался исключительно 
ни одному изъ нихъ, ум^я рядомъ съ сильными 
сторонами каждаго ваправлеи1Я замечать и его не- 
достатки ^), но именно (^мыя несоглас1я въ исход- 
ныхъ пунктахъ тЬхъ историческихъ школъ, подъ 
вл1ян1емъ которыхъ складывалось научное м1росо- 
зерцанге Грановскаго, должны были наталкивать 
его на необходимость самостоятельнаго разр'Ьшев1я 
основныхъ теоретическихъ вопросовъ своей науки. 



О Это хорошо подмечено П, Г. Виноградовымг въ его 
Бубличной лекц1И о Грановскомъ. „Русская Мысль'*. 1893. IV, 
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Философхя Гегеля, занамавшая въ ту эпоху тронъ 
европейской мысли, съ своей стороны, предлагала 
готовые ответы на этн вопросы и, значить, могла 
интересовать Грановсваго не только потому, что 
такъ или иначе „успокаивала его ду^цу". 

Еакъ ни различны были оеновныя идеи тогдаш- 
нихъ историческихъ школъ, — идеи либеральной 
школы Гиво и Огюстена Тьерри, критической школы 
Нибура и Ранке, консервативной школы Савиньи, — 
в'В одномъ он'Ь всЬ были меасду собою согласны. 
Именно въ этихъ „школахх"* истор1я начала пре- 
вращаться въ настоящую науку. До этого времени 
на истор]ограф1ю смотр'Ьли обыкновенно, какъ на 
искусство, какъ на одинъ изъ родовъ, да и то не 
самыхъ важныхъ, изящной словесности. Авторы 
общихъ трактатовъ о томъ, чт5 такое истор1я, ка- 
ковы ея ц'Ьли и средства, въ ту впоху еще не 
были въ С0СТ0ЯН1И отрешиться отъ взгляда, род- 
нившаго истор1ю съ поэзхей, хотя вм^ст'Ь съ тЬиъ 
и искали, где аке та граница, которая отд^ляетъ 
одну отъ другой: авторамъ подобныхъ трактатовъ 
было изв^ктно, чтб такое „историческое искусство", 
но вырая&еше „историческая наука '^ имъ было бы, 
поа^алуй, непонятно. Даже много позднее у насъ 
Б^линск^й, увлеченный историческимъ романомъ, 
высказывалъ ту мысль, что посл'ЬднШ можетъ вы- 
теснить исторхю. Хотя Грановсшй, подобно Огю- 
стену Тьерри, заинтересовался сначала исторхей 
благодаря въ значительной мЪрЪ Вальтеръ-Скотту, 
т'Ьмъ не мен'Ье онъ весьма скоро проникся т^мъ 



г 
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, новымъ научвынъ духом<ь, который характервзуетъ 
историческ1я работы Нибура, Савнньи, Гезо, Тьерри 
и Ранке. Бъ своей актовой р'Ьчи Грановскхй еа- 
иымъ р^шительвымъ образомъ заявилъ, что видитъ 
въ истории только науку, „Греки и римляне, — го- 

- воритъ онъ зд4сь, — смотрели на исторт другими 
главами, нежели мы. Для нихъ она была бол'Ье 
искусетвомъ, ч4мъ наукою... Задача греческаго 
историка заключалась преимущественно уъ возбу- 
жден1и въ читателяхъ нравственнаго чувства или 
эстетическаго наслаждешя... Политичесше опыты 
прошедших!» покол'Ьн1й должны были служить при* 
м^ромъ и урокомъ для будущихъ ^)... при господ* 
ств'Ь такихъ направлешй произведен1Я древней исто- 
р10граф1и не могли походить на ученыя сочинен1Я 
новаго времени^ бол^е или мен-^е носящ1я на себ^ 
печать кабинетной работы ^).., Им'Ья такимъ обра- 
зомъ въ виду или ту сторону духа, на которую 
д-Ьйствртъ искусство, или сферу практической, 
гражданской деятельности, исторхя уклонилась отъ 
стрсн'аго характера науки. Изсл'Ьдованхе въ настоя- 
щемъ смысл'Ь этого слова, критика фактовъ почти 
не существовали" ^). Нужно было бы, впрочемъ, 
ц'&1икоиъ выписать т^ страницы, изъ которыхъ 
взяты нами првведенныя слова, чтобы показать, 
какъ Грановск1й противополагалъ исторгю- науку 



*> Сочиаен1я, I, 5. 
*) Тамъ же, 6. 
') Тамъ же, 7. 
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истор1и-исЕусству, Это не звачитъ, однако, что онъ 
Фелалъ изгнав1я изъ истор1и худоя^ественнаго эле*^ 
мента. Совс^мъ н^Ьтъ. Желать этого онъ не когъ, 
будучи еамъ художннкокъ слова^ и если вому въ 
своей внешней манер^^ онъ и подражалъ, то именно 
Тьерри^ который, какъ нзв'Ьство^ былъ великимъ 
маетеромъ изящнаго ясторическаго пов'Ьствован1а. 
Мало того. Въ той же актовой р'Ьчи Грановсвхй 
оротеетовалъ противъ историковъ, которые няшутъ 
только длл ученнхъ, забывая, что исторхя есть/ 
какъ выразился онъ, ,,по самому существу своему 
самая пооулярная изъ всёхъ наукъ, призывающая 
къ себ4 всЬхъ и каждаго. Къ счастью, — прибав- 
ляетъ онъ тутъ же, — узкхя понятхя о мнимомъ до- 
стоинств'Ь науки, унижающей себя искашемъ изящ- 
ной формы и общедоступнаго нзложен1я, возникш1я 
въ удушливой атмосфер* н'Ьмецкихъ ученыхъ ка- 
бинетовъ, несвойственны русскому уму, любящему 
св^тъ и просторъ. Цеховая, гордая своей Щ2рлючи- 
тельностью наука не въ прав* расчитывать на его 
сочувствие" ^). Все въ той же актовой р*чи Гра- 
новск1й, весьма красноречиво изображая, какъ ве-^ 
лика въ наше время масса историческаго матер1ала 
и монографичесЕихъ разработокъ этого материала, 
приходйтъ наконецъ къ такому выводу: „ясно, ^то 
при настоящемъ состоян1и истор1и она должна отка- 

^) Тамъ же, Т, 26—27. Разумеется, тутъ Грановск1й, какъ 
и самъ онъ оговаривается, не им-Ьдъ въ виду частныхъ изсл-Ь- 
дованхй, которыя не допускаютъ занимательности, но безъ ко- 
торыхъ наука не можетъ двигаться впередъ.(см. ниже). 
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затьоя отъ првтязангб на художественную закон** 
ченность формы, возможной только при строгой 
оиред-Ьденвости сод^ржаехя, и стремиться къ дру- 
гой ц^ли^ т.-е. къ приведешю разнородныхъ стих1й 
своихъ подъ одно единство науки" ^). 

Известно, что послЬдиха слова Грановскаго 
встретили горячхй протестъ со стороны Кудрявцева, 
который, наоборотъ, весьма сильно дорожи л ъ худо- 
жественностью формы ^). Но намъ совершенно по 
нятна мысль Грановскаго. Самъ художникъ, онъ 
вид^лъ т'Ёмъ не мен'бе, что исторхя все бол'Ёе и 
бол'Ье д'&лается изъ искусства, какимъ была до того 
времени, настоящею наукою, что по самому суще- 
ству своему она должна стоять ближе къ философ1и 
и къ другимъ наукамъ, ч^мъ къ поэ81И или изящ- 
ной словесности, 

Гравовсшй, действительно, понималъ исторхю- 
науку не иначе, какъ въ связи прежде всего съ 
философ1ей. Какъ ни важны были общ1я историче- 



^) Тамъ же, стр. 9. 

^) „Неужели правда, что истор1я должна отказаться отъ 
вс^&хъ притязашй на художественную законченность формы? 
Неужели правда, что элементъ искусства для нея 6ол4е не су- 
ществуетъ? Позволимъ себ'Ь усумниться въ этомъ. Чтб однажды 
открыто гешемъ человечества, то не стирается в'Ьками. Тре- 
бован1я науки могли увеличиться вел-Ьдствхе расширен1я ея 
области, но едва ли утратили для насъ свою силу прежнхя**. 
Сочинен1я Кудрявцева^ I, 40. Критикъ ссылается „на самого 
автора р'Ьчи: изъ произведенгй его видно всего мен*е, чтобы 
художественная обработка стала д'Ьломъ совершенно посторон- 
нимъ для историка нашего времени". Стр. 41. 
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ск1я идеи, которыми онъ былъ обязанъ своимъ за- 
паднымъ учителямъ, никто изъ нихъ не давалъ ему 
того, чтб онъ называлъ „единствомъ науки ^^^ — 
ц']^льнаго взгляда на иетор1Ю челов^Ьчества. Мы еще 
увидимЪу кавъ дорожилъ ГрановскШ всемгрно-исто- 
рическою точкою зр^шя, т.-е, точкою зр-йнгя, не- 
обходимо лежащею въ основ'Ь философ1и истор1и. 
Мысль объ общемъ смысле истор1и челов'Ьчества 
стала занимать Грановскаго еще во время его при- 
готовлешя къ профессур*. Во вступлен1и въ пер- 
вый же свой университетск1й курсъ онъ говорилъ 
о главныхъ представителяхъ философ1и истор1и въ 
XVIII в., объ Изелин* и о Кондорсе, о Гердер* 
и о Кант']^ и давалъ общую характеристику ихъ 
идей. Въ учебник* исторхи Грановсшй кратко раз- 
сказываетъ истор1ю филО]Соф1и исторхи, называя еще 
Боссюэта, Вико, Боллингброка, Лессинга и др. 
Значитъ онъ знакомился съ важнейшими явлешями 
въ области философ1и истор1И ^). Челов4къ, изу- 
чивш1й Гегеля, конечно, не могъ не интересо- 
ваться вопросомъ о смысл* исторхи челов'Ьчества, 
т4мъ болЬе, что этотъ челов*къ былъ къ тому же 
историкъ, и что лекщи знаменитаго мыслителя по 
„Философ1и истор1и'' были изданы какъ-разъ въ то 
время, когда нашъ историкъ учился у его после- 
дователей въ Берлин*. Философ1я Гегеля давала 
Грановскому то, чего не могли дать изучавшхеся 
имъ историки и юристы, давала именно высшую 



^) Сочинев1я, II, 458 и сл'Ьд. 



♦ 



^ 
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объединяющую мысль. Известно, какъ било Д'&до. 
На Гегеля указалъ ГрановсЕому его другъ Н. В. 
Станкевичъ, воторому онъ высказывалъ свои со* 
мн^Н1я ш) поводу подавляющей массы матер1ала, 
подлежавшаго изучев1ю. Станкевичъ понялъ при* 
роду своего друга и посоветовал ъ ему заняться 
Гегелемъ. „Больше простора душ*, мой милый Гра- 
Н0ВСК1Й1 Теперь ты занимаешься истор1ей: люби же 
ее, кавъ повзш, — прежде, нежели* ты свяя&ешь ее 
съ идеей, — вакъ картину разнообразной и причуд- 
ливой жизни челов'^^чеегва, кавъ задачу, которой 
р^шеще не въ вей, а въ теб^^ и . которое вызо- 
вется строгимъ мышлешемъ, приведенным!» въ на- 
уку ** ^). Грановсшй послЪдовалъ совету друга и 
вынесъ изъ изучен1я Гегеля свою философскую, 
всем1рно-историческую точку зр^шя, усвоивъ себ^ 
преимущественно тотъ взглядъ, что въ истор1и че- 
ловечества каждый народъ, каждая эпоха пред- 
ставляютъ собою известныя идеи^ вакъ отдельные 
моменты въ едивомъ прогрессивномъ развит1и куль- 
туры. Онъ не сделался, однако, гегельянцемъ, въ 
тесномъ смысле слова, и уже въ курсе 1839 г. 
аттестовалъ „Философ1ю исторш" Гегеля какъ про- 
изведен1е слабое ^). Сравнивая взгляды Грановскаго, 
высказывавшхеся имъ въ 1839 и 1852 гг., мы мо- 
жемъ даже сказать, что и то гегельянство, какое 
еще проявляется въ немъ въ начале его деятель* 
ности, къ концу ея совсемъ исчезаетъ. 

^) Лннеиковъ. Станкевичъ, стр. 197. 
') Сборникъ въ пользу студентовъ ун. св. Владимхра, 315. 

2 
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Конечно, вопросъ о взаимдыхъ отношешях'ь 
философ10 и исторш долженъ былъ весьма сильно 
занимать ГрааовсЕаго, Изложивъ во вступленхи къ 
курсу 1839 г. въ самыхъ общихъ чертахъ исто- 
рико-философское учен1е Гегеля, Грановсшй про- 
должаетъ такъ: „историки возстади и противъ этихъ 
идэб, от<1асти всл'6дств1е заносчивости, съ какою 
философы прилагали ихъ, отчасти вслтьдсшвге ува- 
женгя кь собственной наукгь. Она не должна всту- 
пать въ службу (системы, еще не поб'бдившей вс^хъ 
црот0вор'Ьч1й, еп^е находящейся въ борьб*. У исто- 
р1и, какъ и у философш, есть определенная ея 
собственнымъ понлтхемъ граница, за которую она 
не должна переходить. Ея содержанге сосшавляюшг 
факты, данные опытомъ, опредгьлеиные обстоятель- 
ствами^ ея форма не есть чистая отвлеченная 
мысль, а живое созерцаше. Конечно, — продолжаетъ 
ГрановскШ,' — всеобщая исторгя должна восходить 
отъ отд']^льныхъ явлешй къ общему, къ неизм^^н- 
ному, къ закону; но она идетъ путемъ обыкновен- 
наго размышлен1я, и только то, что въ ней самой 
открывает/^, имгьетъ въ ней мгьсто^ ^). Въ не- 
многихъ словахъ нельзя было лучше протестовать 
во имя исторической науки противъ притязашй ге- 
гельянцевъ. Но и это еще не все. Всл4дъ за при- 
веденными словами Грановск1й заявляетъ, что исто- 
р1я „подобно естественнымъ наукамъ должна огра- 
ничиться наблюден1емъ однообразно повторяющихся 



V) Тамъ же, стр. 316. 
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ч^лучаевъ и выводомъ закона или общаго правила^ . 
Мы еще уандимъ, какъ позднее понималъ Гранов- 
ч^кШ от0ошен1е истор1и въ естествознашю. - 

Злоупотреблен1е философ1ей въ исторзи не от* 
л'алвивало, однако, Гра^овскаго отъ философ1и. „Каж- 
дый вносить, — писалъ онъ въ томъже 1839 г., — 
ъъ истор1Ю собственный предположешя, воторыя 
ч)нред'1ляютъ весь его взглядъ на науку: если не 
самая философхя, то идеи ея, отр-Ьшенныя отъ стро- 
гой научной формы и живущ1я въ общемъ сознаши, 
юроникаютъ въ истор1ю. Т% же люди, которые такъ 
гордо отстаивали независимость истор1и, защищали 
ее противъ насил1я новой философской системы, 
ч^амй, безъ сознашя, были приверженцы старой, 
уже отжившей системы. Теперь философхя стала 
ееобходимымъ пособ1емъ для истор1и, она дала ей 
направленхе къ всеобщему, усилила ея средства и 
обогатила ее идеями, которыя изъ самой исторхи 
не могли скоро развиться** ^). Такъ ясно и опре- 
деленно понялъ только-что начинавш1й свою про- 
ч|»ессорскую д'Ьятельность Грановск1й взаимныя от- 
ношетя философхи и исторхи, — вопросъ, который 
тогда многимъ казался разрёшимымъ или въ смысл'Ь 
полнаго подчинен1я историческихъ фактовъ фило- 
ч^офскимъ идеямъ, или въ смысл'Ь полнаго отр'Ьше- 
шя исторхи отъ философхи. Какъ истори^ъ, „ува- 
жающ1й свою науку", Грановскхй не могъ при- 
мкнуть ни къ одному изъ этихъ двухъ р'Ёшен1й, н 



^) Тамъ же, стр. 317. 
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его р^^шеше вопроса, разумеется, нельзя не на- 
звать единственно правильньшъ. Правда, въ отрывке 
1839 г. онъ говорить иногда н^скодько туманнамъ 
языБОмъ ^), но этого уже н^тъ въ дадьн'Ьйшихь 
изложен1яхъ его взгляда на взавмныя отношен1а 
философ1и и нстор1и. Въ суп^оственныхъ чертахъ^ 
онъ остался в'Ёренъ своему воззр'Ьнгю на этотъ 
счетъ и впосд4дств1и. „Быть можетъ, — говорить^ 
онъ въ актовой р-Ьчи 1852 г., — ни одна наука не 
подвергается въ такой степени вл1ян1ю господствую- 
щихъ философскихъ системъ, какъ истор1я. Вл1яте^ 
это обнаруживается часто противъ воли самихъ- 
историковъ, упорно отстаивающихъ мнимую само-^ 
стоятельность своей науки! Содержаше каждой фило- 
софской системы рано или поздно делается общимъ 
достоян1емъ, переходя въ область прим^нешй, въ 
литературу^ въ ходяч1я мн'Ьн1я обравованныхъ со- 
слов1й. Изъ этой окружаюп^ей его умственной среды^ 
заимствуетъ историкъ свою точку зр']Ьн1я и м^рила^ 
прилагаемое имъ къ описываемымъ событаямъ и 
дёламъ**. Указавъ на это весьма естественное под- 

О „Простое начало, на которомъ основана философ1Я исто* 
рш, есть выражаемое уже въ языкахъ соглас1е зримаго съ не- 
зримымъ, природы съ духомъ, тождество реальнаго съ идеаль-^ 
нымъ, быт1а съ мышлен1емъ. Это только ав^ стороны одной 
сущности, вышедш1я изъ одного корня — изъ абсолютна!© или, 
П0НЯТ1Я, или, лучше сказать, это— само абсолютное, открываю- 
щее себя въ явлен1и: оно осуществляетъ и составляетъ зижди- 
тельную силу исторш и природы; субъективный духъ и м1ръ 
подчинены одному закону, совершаютъ одинъ и тотъ же про~ 
цессъ развит1я". Тамъ же, стр. 315—316. 
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^инен1е историка идеямъ своего в'Ьсса, Грановск1й 
оговаривается, однако, что ,, между такимъ неизб'Ьж- 
ннмъ и нередко безсоввательнымъ подчинешемъ 
фактовъ взятому изви^ воззр%н1ю и логическимъ 
построешемъ исторги большое разстоянхе* ^). Онъ 
^ылъ врагомъ того конструирован1я исторги, которое 
^ыло въ такомъ ходу у гегельянцевъ. „Слабая сто- 
рона философ1и исторш, — говорить онъ еще, — въ 
томъ вид%, въ какомъ она существуетъ въ настоя- 
щее время, заключается, по нашему мв^н1Ю, въ 
11риложен1и логическихъ законовъ къ отдЪльнымъ 
перюдамъ всеобщей истор1и. Осуществлеше этихъ 
ваконовъ моакетъ быть показано только въ ц'Ьломъ, 
а не въ частяхъ, какъ бы он% ни были значи- 
тельны* ^). Вспомнивъ, что съ конца XVIII сто- 
л:Ьпя философ1я истор1и не переставала предъ- 
являть свои права на независимое отъ фактической 
истор1и значен1е^ Грановск1В зам^чаетъ, что усп'Ьхъ 
не оправдалъ этихъ притязан1й! «Скажемъ бол^, — 
продолжаетъ онъ, — философхя исторш едва ли мо- 
жетъ быть предметомъ особеннаго, отд^льнаго отъ 
всеобщей исторхи, изложешя. Ей принадлежитъ по 
праву глава въ феноменолопи духа, но спускаясь 
въ среду частныхъ явлетй, нисходя до ихъ оценки, 
она уклоняется отъ настоящаго своего призвашя, 
ваключающагося въ опред'Ьлен1и общихъ законовъ, 
которымъ подчинена земная жизнь челов^Ьчества, и 



*) Сочинешя ГрановскагОу I, 19. 
*) Тамъ же, I, 18. 
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неизб^^жныхъ ц']Ьлев историческаго развит1Я. Бсякое^ 
покушен1е съ ея стороны провести резкую адрту 
между событ1ями, логически необхддимнми и слу- 
чайными, можетъ повести къ значительнынъ ошиб* 
канъ и будетъ бол^е или мен^ носить на себ*!^ 
характеръ произвола ** ^). ГрановскШ и тутъ ссы^ 
лается на неудачу гегедевой попытки. 

Занят1я философхей не только прхучали Гранов* 
скаго искать объединен1я разрознен наго матер1ала. 
исторш но и вообще расширяли его умственЕЫ& 
горизонтъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ весьма пщроко 
понималъ свою науку. Уже въ наброск* 1839 г, 
онъ упрекалъ Гегеля за то, что тотъ подъ »исто- 
р1ей разум§лъ только политическую исторхю наро- 
довъ, ограничивая такимъ образомъ ея значен1е" ^). 
Чисто вн^^шняя политическая исторгя. процветавшая 
въ то время на университетскихъ каеедрахъ, не 
удовлетворяла Грановскаго, и онъ естественно искалъ 
сближен1я истор1и съ другими науками. Бъ мысл» 
объ этой связи ОЕъ возвращался особенно охотно» 
„Самый кругъ историческихъ источниковъ безпрег 
станно расширяется, — говоритъ онъ въ своей акто- 
вой р-Ьчи. — Сверхъ словесныхъ и письменныхъ сви- 
д4тельствъ всякаго рода, отъ народной п4сни да 
государственной грамоты, онъ принимаетъ въ себя 
памятники искусствъ и вообще всЬ произведен1д 
человеческой деятельности, характеризующ1Я данное 



\ 



^) Тамъ же, I, 19—20. 

^) Сборникъ въ пользу студ. ун. св. Владим1ра, 315. 
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время или народъ. Можно безъ преувеличен1я ска- 
зать, что н*тъ науки, которая не входила бы сво- 
ими результатами въ составъ всеобщей исторхи, имею- 
щей передать веб' видоизм^вен1я и вл1ян1я, какимъ 
подвергалась зежв'м. жизнь человечества** ^). Ту же 
мысль онъ повторилъ во введен1и къ начатому имъ 
учебнику всеобщей исторги, оричемъ отм*тилъ, что 
тесная связь истор1и съ другими науками налагаетъ и 
на историка обязанность им']^ть общее поиятхе о раз^ 
ВИТ1И и современномъ состоянии отд*льных1> наукъ ^). 
Самъ ГрановскШ былъ челов*къ действительно обра- 
зованный, обладалъ весьма разносторонними знашямй. 
Его занят1Я литературой начались очень рано и 
даже отразились на его немаогочислевиыхъ произ- 
ведешяхъ. Стоить, дал-Ье, прочесть „Воспоминан1я 
о Грановскомъ ** его ученика и товарища Кудряв- 
цева, чтобы убедиться въ томъ глубокомъ интерес* 
въ литератур* вскхъ народоръ и временъ, который 
отличалъ нашего историка. „Онъ, — говоритъ Куд- 



• ^) Сотанвн1Я ТраиовекаЮу I, 9. 
^) „Такое богатство содержашя ставиогь истор1ю въ тесную 
связь со всЬми другими науками, которыя входятъ въ нее сво- 
ими результатами, ибо каждая наука обнаруживаетъ большее 
иди меньшее влхянте на умственный и веш;ественныЙ бытъ на- 
родовъ. Историкъ не обязанъ, да и не можетъ быть всезнаю- 
щимъ полигисторомъ. Такое требоваше отъ него было бы без- 
разсудно, потому ч[то оно неисполнимо, но онъ обязанъ соста- 
вить себ*]^ ясное понят1е о значен 1и каждой науки въ обш.ей 
систем'Ь челов-ЬчесЕихъ знанШ и долженъ быть въ состоян1И 
объяснить своимъ читателямъ или слушателямъ вл1яше отд'к1ь- 
ныхъ наукъ на известные перходы исторш*. Тамъ же, стр. 452. 
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рдвцевъ, — им'Ьдъ обычай лопрашиваться у поэти-* 
ческихъ памятниковъ многаго не доекаваннаго исто- 
р1ей" ^). Въ Берлин^^, кром'Ь иеторги и философ1и, 
онъ слушалъ лекщи по географш и юриеаруденщи. 
Въ конц*! своей жизни онъ даже очень серьезно 
заинтересовался естествознашемъ. Ивъ важныхъ от- 
д^ловъ научнаго знан1я онъ оставался чуждъ только 
политической экономхи. Но не нужно забывать, что 
историческая школа политической экономхи заро- 
ждалась въ то время, когда историческое шросозер- 
цан1е Грановскаго можно было уже считать сло- 
жившимся^ что интересъ къ общественной стороне 
жизни народовъ въ ту эпоху вообще им^лъ чисто 
политическ1й и юридическШ характеръ, да и по- 
сл^Ьднее еще было новинкой, что экономическое на- 
правлен1е, делающее таше успехи въ исторической 
наук'Ь нашихъ дней, возникло только посл'Ь смерти 
Грановскаго, можно С1(азать, даже лишь на нашихъ 
глазахъ. Да, не забудемъ этого, и мы поймемъ тогда 
указанный проб^ъ въ историческомъ образован1и 
Грановскаго. Въ данномъ отношеши онъ быль сы- 
номъ своего времени, представителемъ той эпохи, 
когда между исторхей и политической 9коном1ей еще 
почти не было пунктовъ соприкосновешя % Вм^ст^ 



^) Соивеша К^дрявцева^ П, 545. 

^) Какъ объ экономической нсторш тогда момн разсуяЕдатц 
си« у Кудрявцева (Сочяневи,!» 232) 8а]1^чан1е по поводу кннгж 
Бёка «Государственное хозяйство аеншшъ*. Самъ Грановсш! 
дуиадъ, что политическая эконом1ж нуакна дншь ддж понмна- 
Н1Я новой исторш съ XVI в^ка! 



/ 
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съ тЬмЪу однако, онъ и опережалъ свое время, 
требуя, чтобы иеторхя бол^ сближалась съ обще- 
ственннми науками. Въ этомъ смнслФ не задолго 
до смерти, будучи деканомъ историко-филологиче- 
скаго факультета, онъ думалъ о равд'Ьлети этого 
факультета на филологическое и историческое от- 
д^лен1я. причемъ предполагалъ внести въ посл'Ьднее 
„юридическШ влементъ'^ ^). Это показываетъ, въ 
вакомъ направлеши изменилось у Грановекаго об- 
щее нредставлен1е объ истор1и^ которая у его со- 
временни1и>въ считалась 9Ц>бД1'втомъ'' преимуще- 
ственно только филологическимъ. 

Къ сожал'Ьшю, сочиненхя Грановекаго не даютъ 
намъ возможности особенно подробно говорить о 
томъ, какъ онъ смотр'Ьлъ на отношеше исторш къ 
другимъ наукамъ. Во всякомъ случа'Ь это не тотъ 
шаблонный взглядъ на „вспомогательный науки ^, 
который былъ въ т^ времена въ большомъ ходу. 
Отрывочныя зам'Ьчашя Грановекаго, однако, кое-что 
все-таки намъ даютъ и зд^ь. Въ одномъ м^тЬ 
онъ, напр., говорить о важности психолопи „въ 
изучен1и характера, страстей, внутренняго развит1Я 
историческихъ д'Ьятелей", выражая вм^ст^Ь съ тЬмъ 
сожал^нхе, что „историки нашего времени елишкомъ 
мало обращаютъ вниман1я на психологическ1й эле- 
ментъ въ своей наук*" ^). Грановекаго интересо- 
вала при этомъ не одна психолопя отд'Ьльнаго 
лица, но и психолопя народовъ, по крайней м^р^, 

^) Отанкевичъ. Т. Н. ГрановсЕ1Й, стр. 294. 
*) Сочивен1я Граиовскаю^ II, 276—277. 



— 26 — 

въ смысле неодиваковой одареиностн посл'Ьднихъ 
въ духовнокъ отношен1Ег. Онъ только считалъ во-" 
обще преждевременнымъ строить по этому вопросу 
кав1я бы то ИИ было теор1и, пока не сделано до- 
статочнаго количества психологическихъ наблюде- 
Н1б ^). Конечно^ Граиовск1й хоропго понииалъ важ* 
ное заачен1е для истор1и данныхъ лингвистики и 
фялолоиа 2). Еще у Риттера въ Берлин* еаучнлея 
онъ^ дал'Ье, высоко ц^Ьнить и значеше географ1и ^). 
Больпид надежды возлагалъ Грановсмй вигЬст^ съ 
т4мъ и на статистику, полагая, что „ей хфедстоитъ 
совершить для мгра нравс1»евныхъ явлен1й тотъ же 
подвигъ, какой совершенъ естеетвов'Ьд'Ьнхбмъ въ 
принадлежащей ему области" *). Но особенно, на- 



^) „Эдвардсъ постудилъ благоразумно, оставивъ въ сзюрон^ 
вопросъ о нравственныхъ свойствахъ отд'Ьльныхъ чедов'Ь^е- 
скихъ породъ. При настоя щемъ положеши наукъ нельзя ожи- 
дать удовлетворительнаго р'Ьшен1я этого вопроса; но нельзя 
также не признать, что опред']^лен1е физ10логЕгческрхъ прпзна- 
Еовъ народа тогда только получить настоящее значен1е для 
истор1и, когда будетъ показана связь этихъ признаковъ съ 
духовными и нравственными особенностями даннаго племени. 
Эдвардсъ доказываетъ неизменяемость породъ въ физ1ологиче- 
скомъ отношенхи. То же самое начало можно провести и въ 
истор1и н-Ькоторыхъ народовъ^ сохраннвшихъ основ ныя черты 
своего первобытнаго характера чрезъ вс^ перевороты и вя«]&ш- 
н1я ВЛ1ЯШЯ) которымъ они подвергались въ течен!е стол']^т1§. 
Надобно пока собирать факты для соображен!!". Тамъ же, 1^ 
стр. 117-118. 

*) Тамъ же, I, 144 и 11, 454. 

*) Тамъ же, I, 13. 

*) Тамъ же, I, 24. 
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вовець, зац^ш^^ла его мыель о томъ значешв, ко- 
торое для истории должно им^ть еетеетвознанЁе. 

Эта ст^рова его ве!гори1есваго шросозерцаваа 
заслуживаетъ дрэ^рому л особлвв^го тнття. Уже 
въ курс* 1839 г. ГрановсвШ вроводЕдъ ту мыель. 
что ВСТ0Р1Я долавша еящ путем^ ае{гество8вав1я« 
Черезъ трящадцать л^тъ, въ евоей актовое р^яи 
онъ говорндъ объщошъ еще р^зчев ов^дАленн-Ье* 
^Истор1Яу— говоридъ овъ ймевво,:-^во аеобходи- 
мости должна вы^отуцв'^ь вз% в^уга яаувъ фвло- 
логр-юрвди^есвих'^, въ воторемъ она< долго была 
заБЛ|09е.ва, на обширвое поврнще. естесгшеввых'ь 
ваувъ.Л^й, — продолжал ъ овъ, — нельзя дол4е увло- 
няться отъ участ1Я В1ь р4шен1и вопросовъ, съ во- 
тррымв связаны ее только таввы врошедшаго, во 
в доступное чщовЬву поввманк будущаго. Действуя 
заодво съ автрополог1ей| ; она должна обоэвачить 
граввцы, до которыхъ достигала въ разввт1и своемъ 
велив1я вор€М1Ы челов'Ьчеетва, н плавать наиъ их^ь 
отличвтельныя^ дав выя природой и ороявленнця въ 
двяжев1и ообытШ свойства, Баковъ бы вв быль 
ововчательвый выводъ дтвхъ нвсл'Ьдованхй, онъ 
привесетъ несомн'Ьнную пользу ваув'Ё, або сооб- 
щить ей большую положительность и точность" ^). 
Эт9 8аявлев1е было до такой степеви необычно^ 
что тогда же встроило сильный отпоръ со стороны 
Кудрявцева, который въ своемъ разбор-б р'1чи Гра* 
новсваго сд'Ёлалъ ему весьма в'ёсшя возражентл, 



^) Тамъ же, I, 12. 
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указавъ на то, что у нстор1и есть своя задачи и 
свои пути для ихъ р'Ьшен1я, и что ИСТ0Р1Я9 конечно, 
должна пользоваться результатами естествовнанхя^ 
не ем'Ьшиваясь однако, съ посл'Ьднимъ ^). Впро- 
чекъ, все ато увлеченхе Грановскаго естествозна- 
Н1емъ сосредоточивалось въ конц'Ь концовъ около 
одного пункта, именно около вопроса о значен1и 
человечески хъ расъ въ истор1и народовъ. Въ одномъ 
году съ автовою р'Ьчью Грановсшй издалъ со своими 
прим'Ьчан1ями переводъ статьи Эдвардса ^,0 физю-- 
логическихъ признакахъ челов^ческихъ породъ и ихъ 
отношен1и къ исторхи^. «Изсл'Ьдоватя Эдвардса, — 
говорить онъ во встунлеши къ этой стать'Ь, — 
обратили на себя общее вниманге, ибо он? пока* 
зали впервые пользу, какую истор1я и дтнограф1я 
могутъ извлечь изъ естественныхъ наукъ вообще и 
изъ физголопи въ особенности. Эдвардсъ доказалъ, 
приложен1емъ своихъ началъ къ частному случаю, 
что при р^шенхи вопросовъ о происхожден1и и 
родстве народовъ естествов'Ьд*Ьн1е приводить къ 
тЬмъ же результатамъ, какъ и исторхя, съ тою 
только разницею, что даиныя. сообщаемый первымъ, 
обыкновенно отличаются большею точностью и 
опред^Ьленностью^ ^). Что Эдвардсъ „впервые" по- 
казалъ, какую пользу можетъ принести естество- 
внате исторхи, это, конечно, было сказано въ увле* 
чен1и. Грановсшй самъ упоминаетъ въ другомъ 



^) Сочинен1Я Еудряецева^ I, 59—60. 
') Сочиввн1я Грановскаго^ I, 29. 
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м'бст^ о засдуг^ Нибура, высвазавшаго „н'Ьбкадько 
сильныхъ и плодотворныхъ мыслей о леобходимоста 
дать истор1и нрвыя, гляшо^вотшыя тъ естество- 
в^&д'Ёшя основы^ ^); свмъ говорить^ дал^е, и о 
^великомъ твореши'' Карла Ратгера, уназюшенъ 
иа значеше географичеекшхъ условий длд исторш; 
самъ, цаконецъ, дрвводвтъ длинвуш выдерщву ваъ 
статьи Бэра „О вл1яши вн'Ьшнев арироды на со- 
щальния отнашен1я отд']Ьдьв]Б1ХЪ народовъ и встор1ж^ 
человечества" ^), и тЫъ самым'ь уже совс^^мъ ли* 
шаеть себя права заявлять, что Эдвардсъ впервые 
увазалъ на важность' естествозваБ1я для истир1в> 
Притомъ объ этой важноста ГравовсвШ говорилъ 
лишь по отношешю въ одшму. вопросу, а этого 
все-тави было мало для того, чтобы переводить 
встор1ю изъ вру га иаувъ фи^шлого-юридичесвиxъ 
въ обширный отд'Ёлъ естествознаи1Я« Вопросъ о 
челов^чесвнхъ породахъ издавна занималъ Граиов- 
сваго ^). На иде^ борьбы расъ основывалъ свои 



О Таиъ же, 1, И. 

») Тамъ же, I, 14—17. 

^) „Только ограниченность идти невежественность, — ипсалъ 
онъ въ 1847 г. въ стать-Ь „Историческая литература во Франщи 
и Герман1и**,— могутъ равнодушно смотреть на велише успехи 
хшпи и физшлопи. Кром']Ь возможности безвовечныхъ улучше- 
н13 во вн'Ьшнемъ быт^ общеотвъ, д^ло идетъ о р'^шеши во- 
просовъ, нер^шимыхъ во вслкоЗ другой сфер*]^. Для историка, 
нанрим^ръ, различ1е породъ челов^ческихъ существуетъ, какъ 
н^что данное природою, роковое, необъяснимое ни ръ причи- 
нахъ, ни въ сл']^дств1яхъ. Можно догадываться, что это различхе 
находится въ тесной связи съ началомъ нащональностей, что 
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йсторачесыя построен1Я Огюстенъ Тьерри, историкъ, 
которымъ особенно онъ увлекался въ молодости. 
Изъ фнлософ1и Гегеля ГраноцсшЙ заимствовалъ двое 
представленхе о всем1рноВ исторхсг, въ вотороВ 
каждый народъ выступаетъ представжтелемъ особой 
идеи, совершаетъ особую миСтю. Историческая 
школа права пр1учила его пользоваться поняпемъ 
народна го духа. Все это ставило нередъ Гранов- 
скймъ вопросъ о йначбн1и для истор1и племенныхъ 
ра9лич1Й вародовъ. Гегелевское объяснен1е не могло 
удовлетворить нашего историка. Уже Риттеръ на- 
талкивалъ его на мысль искать объяснен1я истор1и 
не въ одномъ процесс^Ь духовнаго раввиТ1Я. Въ 
Москв* интересъ Грановскаго къ географии, а чрезъ 
нее естественно и къ этнограф1й, поддерживали 
Фроловъ, 11здававт1й ^Магазинъ землев'Ьд']&н1я*', и 
Ефремовъ, читавш1й въ университет* лекщи по гео- 
граф1и въ дух* идей Риттера. Наконецъ, близкое 
общен1е съ, Герценомъ должно било также разви- 
вать въ Грановскомъ вкусъ къ общимъ вопросамъ 
естествознан1я. Немудрено, что статья Эдвардса, 
дававшая, какъ ему казалось, , положительный, 
точный и определенный" отв^тъ на вопросъ о по- 



ено, какъ тайаый д'Ьятель, участвуетъ въ безконечномъ мно- 
жеств* явлев1в; но одна физюлопя въ состояши въ этомъ слу- 
чать перевести отъ догадки къ уразум^н1Ю самого закона. Во 
многпхъ недавно вышедшпхъ учебныхъ книгахъ истор1и уже 
находятся предварнтельныя св'Ьд'Ьнтя о переворотахъ и состоя- 
нии самой планеты нашей съ указан1емъ на новыя открыт1я 
геолог1н и т. д.". Тамъ же, стр. 209. 



— 31 — . 

родахъ челов^чеетва,, провзведа ва него сильвое 
впечатл'Ьн1е. Этимъ в объясвяется то м4сто въ р'Ьчи 
Граяовскаго, противъ^ котораго возсталъ Кудрящевъ, 
весмотря на то, что в посл^^дн1й не думалъ отрв* 
цатъ важвоств автроааяогачдеввхъ иаел^дованхй 
для всторав ^). Въ оущвоетв Гра&ат2К1в былъ слвш^ 
вомъ большой вдеалвстъ, гуианветъ и даже спири* 
туалветъ^ чтобы сделаться матер1алвстомъ влв на-* 
туралиотомъ вь всто^в. Кагь чёлов'Ьвъ швро&аго 
ума, онъ не магъ бы замкнуться в^ рамви вавой* 
лпбй узвай доктрины, во онять-таки, въ качеетв'б 
челов^^ка съ широввмъ умомъ, овъ не иогъ не' по- 
нвмать тоН пользы, какую истор1я могла извлекать 
И8ъ естествознан1я. Постоявио првслушвваясь къ 
тому, что говорилось 'въ областягь звашя, чуждыхъ 
ему, кавъ соец1алвсту иетор1в, онъ не могъ не 
отражать на себ^ гЬхъ уиственвыхъ теченШ своего 
времени, которыя всвор'Ь посл^ его смерти нашли 
самое рельефное и, благодаря этому, самое одно- 
стороннее вырашеше свое въ вад'Ьлавшемъ столько 
шуму труд'Ь Бокля. Правда, Гравовск1й бклъ зва- 
комъ далеко не со вс^мъ, чтб совершалось въ об- 
ласти мысли въ этомъ наиравлеши. Позитивная 
философ1Я Бонта осталась ему неизв'Ьстною, но 
в:Ьдь и вообще о ней у насъ заговорили лишь въ 
конц'Ь шестидесятыхъ годовъ.. Т^въ не мен^Ье на 
Грановскомъ чувствуется уже првблвжеше того 
времени, когда такъ широко поставленъ былъ во- 



Соч. Кудрявцева^ I, 47. 
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просъ о вначен10 естеетво8нан|а длл общественныхъ 
наукъ. 

Это стремлен1е Грановсшго поставить жстор1ю 
въ связь не только съ филологическими и юриди- 
ческими науками, но и съ философ1ей и съ есте- 
ствознав1емъ, лучше всего характеризуетъ широту 
его научнаго водзр^н1я. По его мысли, эта связь 
притомъ не должна была быть чисто внЪшнею^ 
механическою. Истор1я должна была внутренне 
проникаться философскими идеями, а не просто 
становиться во вн'Ьшнее отношев1е к'ь какой-либо 
'системе, какъ къ чему-то, для нея совершенно 
чуждому и постороннему. Такъ же представлялъ 
себ'Ь Граш>вск1й и отношенге исторхи къ естество- 
знашю. Онъ былъ, наприм^^ъ, недоволенъ гЬмъ, 
какъ большинство историковъ пользовалось физи- 
ческою географ1ей въ своихъ сочинен1яхъ. Снабжая 
посл^дн1я „географическими введешями, заключаю^ 
щими характеристику театра событШ", они этимъ 
нововведен1емъ не приносили особенной пользы со- 
держан1Ю своихъ историческихъ произведен1й^ ибо 
географическхе обзоры у нихъ р^дко бывали „со- 
единены органически съ дальн^йшимъ изложешемъ. 
Предпославъ, — говоритъ еще Грановск1й> — труду 
своему беглый очеркъ описываемой страны и ея 
произведен1й, историкъ съ спокойною совестью пере- 
ходить къ другимъ, бол^^е знакомымъ ему пред- 
метамъ и думаетъ, что вполн'Ь удовлетворилъ со- 
временнымъ требован1ямъ науки. Какъ будто д'Ьй- 
ств1е природы на человека не есть постоянное, 
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вавъ будто она не видоизм'1няется съ важдымъ ве- 
ликимъ шагомъ его на пути образованности? Намъ 
еще далеко не изв'Ьстны вс^ таинств^нныя нити, 
привязывающ1я народъ къ земл^, на которой онъ 
внросъ и изъ которой заимствуетъ не только сред- 
ства фйзическаго существовашя, но значительную 
часть своихъ нравст^енныхъ свойствъ. Распред'Ьле- 
ше провзведенШ природы на поверхности земного 
шара находится кь т'&снМшей связи съ судьбою 
гражданскихъ обществъ'^ ^). Грановсшй хот'1лъ 
именно, чтобы между истор1ей и физическою гео- 
графхей установилась бол^е органическая связь/ 
чтобы д'Ёйств1е природы на человека разсматрива* 
лось, какъ постоянный историчесшй факторъ, чтобы 
при опред^ен1и судебъ гражданскихъ обществъ 
принимались въ расчетъ услов1я климата и есте- 
ственныхъ произведенШ страны. Хотя, по верному 
его зам'Ьчашю, еще древн1е зам'Ьчали решитель- 
ное вл1ян1е географическихъ услов1й на судьбу на- 
родовъ % многое въ этой области оставалось еще 
неизв^стнымъ, и Грановсшй ждалъ отъ будущихъ 
изсл']Ьдовав1й разъяснен1я многосторонней связи, ка- 
кая существуетъ между истор1ей народа и приро- 
дою заселяемой ими страны. 

Современники Грановскаго не всегда понимали 
всю глубину его взглядовъ на этотъ предметъ. Имъ 
могло казаться, что мысль о необходимости по- 



^) Сочинен 1Я Грановского^ I, 13. 
') Тамъ же, I, 12. 
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стоянно сл']^дить за вл1ян1емъ географичесвихъ усло- 
вШ на историческое движен1е требовала отъ исто- 
рической на*Уки какйхъ*то жертвъ ея собственными 
интересами, хотя Грановскхй и не говорнлъ, что 
во всЬ свои моменты это движете одинаково на- 
ходится во власти все однихъ и гЬхъ же природ- 
ныхъ услов1й. Имъ могло казаться, кром-Ь того, 
что Грановсшй лишь односторонне понималъ взаим^ 
ныя отношен1я челов'1ка и природы, признавая 
одно д'Ьйств1е посл'бдней на перваго и упуская изъ 
виду обратное д-Ьйствхе человека на. природу^). 
Самъ Грановсшй въ той же своей р^^чи заявилъ, 
что, по его мн'Ён1ю, „Монтескье довелъ мысль о 
зависимости челов'Ька отъ природы до такой край- 
ности, что принесъ ей въ жертву самостоятельную 
деятельность духа" ^). 

Мы прохолодили т'Ь научный вл1ян1я, подъ ко- 
торыми складывалось историческое мхросозерцанхе 
Грановскаго. Онъ не примкнулъ къ какой-либо 
определенной школО, заимствовавъ изъ каждой то, 
чт5 въ ней было наиболее научнаго. Философ1а 
Гегеля съ ея абстрактнымъ конструировашемъ исто- 
р1и могла привлечь къ себе Грановскаго только 
некоторыми своими сторонами, и общ1й идеалисти- 
ческ1й ея характеръ не помешалъ Грановскому 
разглядеть важное значеше естествознан1я для исто- 
р1и, причемъ и въ самомъ увлечен1и своемъ новою 



*) Соч. Кудрявцева^ I, 49—50. 
*) Сочинен1я Грановскаю^ I, 12. 
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иыслью онъ не дошелъ до крайностей натурализма. 
Босавтавшись до изв^тной степени на идеяхъ фран- 
цузской либеральной школы историвовъ, онъ су- 
м'Ьлъ т^мъ не мен^е различить и оценить научные 
длементы въ н'Ьмецкой консервативной истораче- 
ч^кой школ'Ь права. Признавая заслуги последней, 
Грановск1й, какъ говорить его бшграфъ, „пони- 
малъ, что деятельность Ганса (профессора филосо- 
ч{)1и, гегельянца, котораго Грановсшй слушалъ въ 
Берлин*), пробуждая въ слушателяхъ новыя тре- 
бовашя отъ жизни и науки, такъ же полезна и 
имФетъ значеше, какъ и деятельность Савиньи" ^^). 
Но это не былъ эклектизмъ, стремящ1йся прими- 
рить непримиримыя противор*ч1я. Натура Гранов- 
ч^каго была художественная, гармоничная, но это 
ч)тнюдь не была цельность узкаго, ограниченнаго, 
односторонняго, прямолцнейнаго ума. Изъ каждаго 
еаправлешя онъ заимствовалъ то, чт5 въ немъ 
Ч^ыло наиболее ц'&ннаго, и вм'Ьст* съ т^мъ то одно- 
родное, чт5 заключали въ себ** всЬ эти на прав ле- 
Н1я; ц'Ённо же было въ нихъ то, чтЬ делало исто- 
р1Ю наукою: этотъ научный характеръ былъ т'Ьмъ 
ч;амымъ, чт5 позволяло Грановскому сочетать въ 
«воемъ историческомъ м1росозерцан1и идеи столь 
несходныхъ между собою людей, какъ метафизикъ 
Гегель и натуралисты Риттеръ или Бэръ, какъ 
консерваторъ Савиньи и либералъ Огюстенъ Тьерри. 
Это ум^ше примирять на некоторой общей почв'Ь, 
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повидимому, совершенно разнородные элементы про- 
являлось не только въ научномъ мышлен1и, но в 
въ жизненномъ поведен1и Грановсваго. Вс^ совре* 
менники, оставибш1е намъ свои о немъ воспоми-* 
нашя, единогласно свид^тельствуютъ, что и в'ь 
своихъ отношен1яхъ къ людямъ ГрановекШ обна- 
руживалъ широкую терпимость, уважен1е къ чу- 
жому мн^н1ю, умФн1е соглашаться съ верными мы- 
слями, как1я онъ находилъ у своихъ противниковъ» 
Собственные отзывы Грановскаго о н'Ькоторыхъ изъ 
людей, съ которыми онъ не соглашался, отличаются 
также безпристраст1емъ. 

Это широкое донимаше исторической науки^ 
которая им']&етъ своимъ предметомъ жизнь челов'Ь- 
чества во всемъ ея разнообраз1и и многосторон- 
ности, составляло главную силу Грановскаго, какъ 
историка-мыслителя. Позднее и на Запад'Ь^ и у 
насъ научность нстор1и отожествляли съ объекте- 
визмомъ не въ смысл'Ь бевпристрасТ1я, которое дик-^ 
туется историку требован1ями истины и требова- 
Н1ЯМИ справедливости, а въ смысл'Ь безстраст1я^ 
индифферентизма, апатическаго, если можно такъ 
выразиться, отношешя къ предмету изучен1я. По 
своей натур'Ь съ ея богато развитыми нравствен- 
ными и общественными инстинктами Грановсшй не 
могъ сочувствовать такому отношению къ наук^. 
я Систематическое построенхе истор1и, — говорить 
онъ въ актовой р4чи, — вызвало противниковъ, ко- 
торые вдались въ другую крайность. Защищая 
факты противъ самоуправнаго обращешя съ ними. 
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они називаютъ всякую попытку впеети въ хаосъ 
событи единство связующихъ и объясняющихъ 
ихъ идей: иеважешемъ непо^>едетвенноЙ иеториче- 
«кой истины. Д'Ьло историка должно^ по ихъ мн4- 
Н1Ю9 заключаться въ верной передач4^ того, чтб 
дыдо^ т.-е. въ равсказ'Ь... На историка возлагается 
обязанность воздерживаться отъ собственныхъ су- 
жден1й въ пользу читателей, которнмъ исключи- 
тельно предоставлено право выводить заключеи1я и 
толковать по - своему содержаше предложенныхъ 
инъ разсказовъ^ ^). Еще р'Ьшитбльн^ заявляетъ 
Грановск1й о прав'Ь историка судить, оценивать 
въ предислов1и къ „Аббату Сух'ерш". „Исторхя, — 
читаемъ мы зд']&сь, — можетъ быть равнодушна къ 
оруд1ямъ, которыми она д'Ьйствуетъ, но челов^Ькъ 
не им^етъ права на такое безстрастхе. Съ его сто- 
роны оно было бы гр'Ьхомъ, признакомъ умствен- 
яаго или душевнаго безсил1я. Мы не можемъ устра- 
нить случая изъ отдельной и общей жизни, но 
нельзя допустить его тамъ, гд*! д'Ьло идетъ объ 
оц'Ьвк'Ь людей) на которыхъ лежитъ великая отв^- 
ственность исторической роли. Приговоръ долженъ 
<$ыть основанъ на в'Ьрномъ, честномъ изучен1и д'Ьла. 
Онъ произносится не съ ц'Ьфью тревожить могиль- 
ный сонъ подсудимаго, а для того, чтобы укр'Ь- 
пить подверженное безчисленннмъ искушешямъ 
нравственное чувство живыхъ, усилить ихъ шаткую 
в-бру въ добро и истину* % Защищая необходи- 

О Сочинешя Грановскаго, I, 21. 
^ Тамъ же, I, 240. 
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мость внесен1я въ истор1ю „единства свявующяхъ 
и объясняющихъ идейку ГрановсвШ гЬмъ самымь 
отстаивалъ обязанность историка высказывать су* 
жден1е о фактахъ^ производить ихъ оц'Ьнку, лишь 
бы приговоръ основывался „на в'Ьрномъ, честнонь 
изучеши д^^ла^. Конечно, въ данномъ случа'Ь для 
научности сутцествуетъ немалая опасность, и Гра- 
Н0ВСК1Й не сврывалъ этой стороны д'Ёла. Въ своей 
знаменитой характеристик*]^ Александра Великага 
онъ самъ признаётся, что, можетъ быть, былъ при* 
страстенъ къ македонскому завоевателю, не сум'Ьвъ^ 
„устоять противъ собственнаго увлеченхя" ^), и 
нужно зам']&тить, что Грановск1й, действительно,^ 
слишкомъ поддался „обаянш этого, какъ онъ вы- 
разился самъ, властительнаго даже за гробомъ лица^. 
Воспитанный въ ту эпоху, йогда художественные 
и моральные интересы продолжали еще играть важ- 
ную роль въ исторической литератур*, быть мо- 
жетъ, онъ и не находилъ даже особенно нужнымъ^ 
принимать м']&ры противъ возможности такихъ увле* 
чев1й. „Уличить Нибура въ пристраст1и не трудно, — 
говоритъ онъ въ своей стать* о немъ, — т-Ьмъ бо- 



*) „Я представилъ вамъ только бледный очеркъ Алексан» 
дровой д']^тельности. При всенъ тоиъ невя, можетъ быть, обви- 
нять въ пристраст1и. Л самъ готовь въ немъ признаться; на 
прибавлю, что историЕу, внимательно изучающему памятники^ 
которые содержать въ себ* подробности о жизни и д^лахъ 
македояскаго завоевателя, трудно устоять противъ собствен- 
наго увлечен1я, трудно не поддаться обаян1ю этого властитель- 
наго даже за гробомъ лица". Тамъ же, I, 371. 
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л§е, ^та онъ не находилъ нужнамъ сврЕхвать своихъ 
ли11иыхъ . 1Ш&ШЙ и считалъ себя въ прав^ проиа-г 
носить решительные приговоры надъ величайшими 
деятелями и ообыт1ями всеобщей истор1и; но самые 
резв1е' и неенраведлищзе изъ этихъ приговоровъ 
поучительны для мыслящаго читателя, потому что 
въ ихъ основаши почти всегда лежитъ какой-ни- 
будь уеволь8нувш1й отъ внвман1Я другн:^ъ исторн- 
ковъ фактъ или оскорбленное нравегвеаное чув* 
ство. Такой способъ изложен}я истор1и, конечно, 
не можетъ служить образцомъ или прим'Ьромъ для 
другихъ. Онъ былъ по плечу Нибуру** ^). Уже то, 
что, оправдывая Нибура за его несправедливые 
приговоры, Грановск1й т^Ьмъ не мен4е не сов-Ьто- 
валъ подражать въ этомъ великому историку, сви- 
д4тельствуетъ, что идеаломъ нашего историка было 
все-таки безпристрастге, эта не только нравствен- 
ная, но и умственная доброд'Ьтель. ГрановскШ 
обладалъ ею въ высокой степени и, понимая очень 
хорЬшо, какою пом'Ьхою для ученаго можётъ быть 
ВСЯК1Й нац1ональныв, в^роиспов'Ьдный или парт1й- 
иый субъективизмъ. онъ даже предвид'Ёлъ для рус- 
скаго ума возможность „приступить безъ заднихъ 
мыслей къ разбору предашй, съ кото{шми бол'Ье 
или мен^е связано личное д'Ьло каждаго евро- 
пейца" ^). Отсюда его нерасположенхе къ узкому 
нащонализму, гд'Ь^ бы онъ ни проявлялся. Его ск'Ьт- 



^) Тамъ же, II, 49. 
') Тамъ же, I, 27. 
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лъЛ умъ не мирилея ни еъ вакою исключитель- 
ностью, и онъ во имя той же идеи научнаго зна*- 
чешя исторш требовалъ, чтобы на нее смотр'Ьли 
не черезъ призму нащональныхъ предразсудвовъ. 
Противники Грановскаго упрекали его въ пристра^ 
СТ1И къ н'Ьмцамъ. Онъ, действительно, высоко ц'Ь* 
нилъ германскую науку, но это не мешало ему 
находить, . что и этой наук'6 не мало вредилъ на- 
щональный патрштизмъ. „Нацюнальныя предуб^** 
жден1я, — говорить онъ въ стать'Ь „О родовомъ быгЬ 
у древнихъ германцевъ^, — нацюнальныя предуб'Ь- 
жден1я и твердая ув-бренность въ собственномъ 
превосходств'^ надъ другими народами им'Ьли боль- 
шое вл1яше на господству ющ1я въ Гермаи1и поня- 
т1я о родной старин'Ь. Н'Ьмецше писатели утвер-* 
ждаютъ, что въ эпоху ихъ первыхъ столкновен1й 
съ римлянами германцы уже далеко оставили за 
собою дикое состояше, и всл'Ьдствхе особенннхъ 
свойствъ, которыми исключительно над'Ьлила ихъ 
природа, стояли несравненно выше прочить наро- 
довъ, проходившихъ чрезъ т'Ь же ступени разви- 
Т1Я. Всякая попытка объяснить отд'Ьльныя явлен1я 
древне-германскаго характера или быта аналог1ями, 
заимствованными извн'Ь, долгое время считалась 
признакомъ исторической тупости, неспособной оц^^- 
нить германизмъ въ его самостоятельной красот'Ь'' ^). 
„Шатк1я опоры, — говорить онъ еще въ той же 
стать*, — поддерживающ1я здате, воздвигнутое н4- 



Тамъ же, I, 120. 
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мец]Бимъ патр10тизмомъ, ищущимъ въ прошедшемъ 
011равдан1я своимъ настолщимъ оритязатямъ, съ 
каждымъ днемъ оказываются несостоятельн^Ье'' ^). 
Эти нацюнальвыя предуб']&ждешя н^мецвихг уче- 
ныхъ ГрановсЕ1й порицалъ не за то, что они были 
н'Ьмецтя, а за то, что были предуб^жденхями^ т.-е. 
не толь&о не им'1ли научнаго основан1я, но даже 
прямо противор'Ьчили элементарнымъ требовашямъ 
научности. Зд^сь, въ этомъ научяомъ дух'Ь Гра- 
новекаго, подвр'Ьнлявшемея его гуманностью, ле- 
жала причина его несочувств1Я и въ т'Ьмъ руссвимъ 
учеяымъ и писателямъ, которые, по его словамъ^ 
„приняли на слово мистическ1я толвовашя, пущен- 
ныя въ ходъ н'Ьмецвими романтиками^ ^). Гранов- 
скШ оберегалъ историческую науву, а съ нею и 
м1роеозерцан1е общества не тольво отъ произвола 
абстрактной мысли, господствовавшаго въ тогдаш- 
ней философ1и, но и отъ произвола конвретнаго 
чувства, находившаго свое выражевге въ той или 
иной романтик'Ь. И зд'Ьсь, и тамъ Граиовск1й являлся 
настоящимъ историкомъ, — прежде всего, значитъ, 
челов'Ькомъ науви. 

Весьма естественно, что такой ученый не могъ 
не понимать веливаго значен1я вопроса о метод'Ь 
истор1И, дабы посл'Ьдняя могла стать д']&йствитель- 
ною наукою. Историческая наука еще далека отъ 
совершенства, говорилъ Грановск1й въ своей акто- 



^) Тамъ же, I, 121. 
2) Тамъ же, I, 220. 
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ВОЙ р^чи, но причаны этого лежать не ю> без- 
СИЛ1И историковъ, а гораздо глубже: „он'Ь заклю- 
чаются въ отсутств1и строгаго метода и въ недо- 
вольно лсномъ сознаши ц^лей вашей науки'' ^). 
„Пока истор1я, — зам^чаетъ еще онъ, — не усвоить 
себ'Ё надлежащаго метода, ее нельзя будетъ на- 
звать опытною наукою'' ^). Не въ одномъ м^стЪ 
сочинен1й Грановсваго мы находимъ его востор- 
женныя похвалы критическому методу, введенному 
въ истор1Ю Нибуромъ ^). Но критика источниковъ, 
это — только первый шагъ науки. Важно им'Ьть 
принципъ для выдЪлешя фактовъ, составляющихъ 
существенное содержан1е истор1и. Представителю 
всеобщей истор1и на университетской каеедр^ обь 
атомъ приходится вообще особенно думать. Эта 
мысль естественно занимала и Грановскаго еще во 
время подготовки его къ профессур*, и онъ р4- 
шилъ вопросъ въ томъ смысл:^, что важно въ 
истор1и все, имеющее отношеше къ развит1ю жизни 
человечества. На этой почв*, говорить онъ въ на- 
броск* 1839 года, — „выборь фактовъ также полу- 
чаетъ твердое основаше: важно то, чтб характери- 
зуетъ духъ въ его разнообразныхъ переходахъ и 
д^йствуетъ, определяя, на его развитхе; но такь кавъ 
степени этого вл1ян1я различны, то объемъ можетъ 
быть опред']^ленъ бол^е или мен^е по произволу, лишь 



О Тамъ же, I, 9. Ср. I, 19, прим-Ьч. 

2) Тамъ же, I, 23. 

О Тамъ же, I, 10 и статья о НибурФ. 
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бы было правильно опред'Ьлено соотношён1е фак* 
товъ по степени вл1ян1я^. Въ истор1и это — „ве- 
лише люди, цв'Ьтъ народа, котораго духъ въ нихъ 
является въ наибольшей красот*; между собы- 
Т1ЯМИ — велише перевороты, которыми начинаются 
новые круги ра8вит1я; между положенхями — т*, въ 
которыхъ развитее достигаетъ полноты своей; ва- 
конецъ, между формами — велиюя общества, въ ко- 
торыхъ народная жизнь просторнее движется и 
чище выражается: церковь и государство" ^). Этому 
взгляду на задачу истор1и Грановскхй оставался 
в'Ьренъ до конца жизни. Онъ не отрицалъ значе- 
Н1Я за научнымъ разд']&лен1емъ труда, но самого 
его лично не влекли къ себ* „частныя изслЬдо- 
ван1Я, безъ которыхъ не могла бы двигаться впе^ 
редъ наука^, ибо „наука употребляетъ ихъ въ 
д-Ьло, только какъ матер1алъ^^ ^). Въ такихъ из- 



^) я Государство, — продолжаетъ Грановсюй, — есть самая 
обширная и существенная изъ вн'Ьшнихъ формъ народа, путе- 
водная нить въ его истор]н, но она не есть высшая, главная; 
содержан1е, чрезъ которое оно становится выше простого 
юридпческаго учрежден1я, получаетъ оно отъ другпхъ духов- 
ныхъ силъ, именно отъ религ1и, въ которыхъ духъ народа го- 
раздо непосредствен н-Ье и чище отражается. Польза такимъ 
образомъ понятой истор1и состоитъ теоретически въ позяан1и 
человека не въ ежедневности быт1я, а въ торжеств-Ь его ВЫ" 
сочайшихъ подвиговъ, практически въ познан1и закона вре- 
менъ, которымъ въ обширномъ смысл'Ь опред-Ьляется всякая 
д-Ьятельность". Сборникъ въ пользу студ. унпверсит. св. Влади- 
М1ра, 320. 

^) Сочинения Грановскаго, I, 27. 
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сл^дован1яхъ онъ притомъ в далеко не былъ ма- 
стеромъ. Его магистерская диссертащя, посвящен* 
ная анализу историческихъ предашб, не принадле* 
житъ къ числу его лучшихъ работъ. Быть можетъ, 
обобщая некоторые д'Ьйствительные факты, онъ н 
не всегда былъ справедливъ къ автораиъ ученыхъ 
и8Сл'Ьдован1й вообще. Едва ли, напр., можно без- 
условно согласиться съ гЬми словами, которыми 
Грановск1й начинаетъ свой разборъ книги Медови- 
кова о латинскихъ императорахъ въ Константине- 
пол*. „Искусство составлять ученыя сочиненхя, — 
читаемъ мы зд'Ьсь, — особливо историческаго содер- 
жашя, въ наше время значительно уеовершенство* 
валось. Писателю, несколько знакомому съ литера- 
турой предмета, не трудно пр1искать въ источни- 
кахъ нужный для его сочинешя м^^ста и свести 
ихъ потомъ въ одно ц'Ьлое. Такъ какъ д'Ьло обык- 
новенно идетъ о вн'Ьшней полнот']^ и богатств'Ь 
фактовъ, а не о дМствительной, въ глубь прони- 
кающей разработк'Ь матер1аловъ, то ц'Ьльное изу- 
чеше дамятниковъ становится безполезнымъ и мо- 
жетъ быть легко заменено справками" ^). Гранов- 
скаго привлекала къ себ'Ь не разработка частно- 
стей, а подведеше общихъ итоговъ, чтб, какъ за- 
м'Ьчаетъ онъ, вовсе не такое легкое д'Ьло, какинъ 
оно многимъ представляется ^). И въ этомъ отно- 



Тамъ же, II, 119. 

*) „Масса совершенныхъ въ течен1е полустол^Ьтхя истори- 
ческихъ изсл']^дован1Й достигла до колоссальныхъ рази']^ровъ. 



/ 
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шев1и, быть можетъ, Грановсв1й несколько увле- 
кался, ошибочно, конечно, думая, что въ истори- 
ческой наук'Ё н^тъ надобности возвращаться къ 
старымъ темамъ ^), кавъ будто каждое покол'Ьн1е 

Мы не знаемъ сами, какимь богатствонъ распола1*аенъ. Све- 
сти итоги по отд'1льнымъ частямъ, сказать русской публик-Ь: 
вотъ до чего дошла европейская наука въ данномъ вопроеЬ,— 
не такъ легко, какъ думаютъ мнопе". Тамъ же, стр. 120. 

О „Въ чемъ же заключаются усп'^хъ и органически ростъ 
науки, если каждому покол'1^н1ю и каадому народу должно 
съизиова перед']^лывать все, сд'^ланное прежде его предше- 
ственниками? Нужно, сл-Ьдовательно, опред'Ьлить пункты, до 
которыхъ доведены отд-Ьльныл изсл'Ьдованхя, и указать на тре- 
бующ1я дальн^Ьйшей разработки стороны предметовъ**. Тамъ 
же, П, 121. Въ этомъ отношен1и Кудрявцевъ судилъ в'Ьрн'Ье. 
„Каждое покол'Ьн1е, — говоритъ онъ въ стать'Ь о Данте, — при- 
носитъ свой собственный опытъ, а вм^^ст^ съ нимъ м^^няется 
и самый взглядъ на предметъ. Спросите, въ какомъ состоянхи 
находится въ настоящее время изсл'Ьдован1е о Гомер'Ь. Каж- 
дую минуту можетъ показаться, что вопросъ приведенъ къ 
окончанш, а между т^мъ безпрестанно возрождается вновь. 
Въ исторш новой евроиейской литературы немного лучше 
того. Ч'Ьмъ больше знакомимся съ нею, т^мъ больше подни- 
мается вновь вопросовъ... Только-что, кажется, установилось 
новое воззр'Ьн1е на него (Данте), какъ старое опять усили- 
вается взять перев^съ надъ новымъ. Опытъ сл'Ьдуетъ за опы- 
томъ, одинъ пр1емъ сменяется другимъ, и никто, конечно, не 
скажеть, чтобы современныя работы, предпринятыя надъ Дан- 
томъ, какъ бы он']^ ни были удачны, полагали пред^лъ даль- 
нейшему 113сл'Ьдован1Ю о немъ. Пока не умрутъ историческ1е 
и литературные интересы, деятельная мысль не перестанетъ 
трудиться надъ его творее1ями и всегда будутъ надеяться 
найти въ нихъ много новаго для себя". Сочиненхя Кудряв- 
цева^ I, 414. 
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и каждый народъ ири общемъ совершенствован! и 
научнаго метода и расширеши историческихъ идей 
не могутъ внести новыхъ элементовъ въ пониман1е 
стараго, а иногда даже и прямо переделать это 
понимаше по новому. Впрочемъ, н'Ьсбольво резв1я 
и преувеличенныя заявлешя Грановсваго въ этомъ 
направлеши, быть можетъ, объясняются т^мъ, что 
мнопе, понимая научность исторхи въ слишвомъ 
узкомъ и условномъ смысл'Ь, не хотели вид'Ьть въ 
Грановсвомъ серьезнаго ученаго и думали, что 
быть тавимъ, вавъ онъ, историвомъ очень легко. 
Историческая наука не сводится къ одной вритик^Ь 
источниковъ, къ одному анализу фактовъ. Гранов- 
СК1Й любилъ оперировать не съ источниками, а съ 
дознанными изъ нихъ фактами, ставя ц'Ьлью своею 
не изучев1е деталей, а широв1я обобщешя. Въ 
своей стать* „О родовомъ быт* у древнихъ гер- 
манцевъ^ онъ уже предчувствуетъ важное и общее 
значен1е сравнительнаго метода ^). Еще въ на- 
бросв*]^ 1839 года онъ, вавъ мы вид'Ьли, ставитъ 
исторхи задачу „наблюдать однообразно повторяю- 
Щ1еся случаи и выводить завоны или общ1Я пра- 
вила^ 2). 

Историво- философсв1е интересы Грановсваго 
должны были неминуемо привести его поэтому въ 
мысли о томъ, чтб называлось въ его время исто- 
рическими завонамв. Въ своемъ некролог* Гранов- 



^) Сочннешя Грановскаго^ I, 120—121, 133, 138, 144. 
'') Тамъ же, II, 461. 
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сваго его товарищъ по профессур* Соловьевъ под- 
черкну лъ, что покойный дНачалъ свою профессор- 
скую деятельность, когда умы молодого покол-Ьнш 
были сильно возбуждены великимъ стремлешемъ, гос- 
подствовавшимъ въ исторической наук*, стремлешемъ 
уяснить законы, которымъ подчинены судьбы чело- 
вечества* ^). Это стремленхе, действительно, обна- 
руживается уже въ историко-философскомъ наброск* 
1839 г., оричемъ главную задачу науки въ дан- 
номъ отношен1и представляетъ собою открытхе и 
уясненхе закона развитш ^). „Это развийе или 
исторхя, — говоритъ здесь Грановскхй, — совершается 
независимо отъ случая и произвола— по законамъ, 
какъ явствуетъ изъ простого заключенхя, что вся- 
кое великое явлен1е, всякое определенное напра- 
влеше народной жизни — по931Я и проза, наука и 
искусство, различныя формы правлен1я, религшз- 
ныя воззрешя — имеютъ въ целомъ определенное 
во времени место, когда они цветутъ; между темъ 
какъ искусственные способы доставляютъ имъ только 
мимолетное и бледное быт1е**. Сопоставляя отдель- 
ныя места, въ которыхъ выражены, къ сожалешю, 
всегда очень кратко взгляды Грановскаго на зако- 
номерность исторхи, мы должны, однако, признать, 
что одинаково со всеми своими современниками 
овъ пользуется выражешемъ „законъ** въ слишкомъ 



^) Станкевичо^ 160. 

^) Сборникъ въ пользу студ. университ. св. Владимхра, 317 
и сл-Ьд. 



^ 
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общемъ, а потому и въ довольно неооред']^ленномъ 
и допусвающемъ разныя толБОван1а смысл'Ё. В:ь 
одномъ ж'кетЬ, наприм'1ръ, онъ понимаетъ законъ 
въ смысл'Ё этичесваго иДеала, въ воторону должно 
стремиться человечество, — см'Ьшивая такимъ обра- 
зомъ совершенно различныя вещи. Тавъ, именно, онъ 
утверждаетъ, что „надъ вс^^ми отврытыми наувою 
завонами историчесваго развит1я царить одинъ вер- 
ховный; то-есть нравственный завонъ, въ осуще- 
ствлен1и вотораго состонтъ вонечная ц^ль челов'Ьче- 
ства на вемл*" ^). Въ другомъ м-Ьст* подъ заво- 
номъ понимается общ1й харавтеръ исторш того 
или другого народа. Исторхя Востова^ говорить 
Грановсв1й, 9 подчинена другимъ завонамъ и раз- 
вивается подъ другими УСЛ0В1ЯМИ, нежели европей- 
свая" ^). Онъ еще не возвысился до того общаго 
представлен1я, по воторому завоны одинавово непре- 
ложны и въ природ'Ь, и въ истор1и. Будучи про- 
тивнивомъ фатализма и не обнаруживая полнаго 
единообраз1я въ исторхи отд'Ьльныхъ народовь, Гра- 
Н0ВСВ1Й хот^лъ положить резвую грань между за- 
вонами природы и исторш, не зам^^чая, съ одной 
стороны, что отсутствге однообразхя въ исторхи 
объясняется большею сложностью посл^^дней, взаимо- 
дМствхемъ отд'Ьльныхъ завоновъ, а съ другой — 
вводя въ истор1Ю тавое пониман1е завона, воторое 
само очень недалево отъ фатализма. „Жизнь чело- 



^) Сочинен1я Грановскаю, П, 461. 
2) Тамъ же, I, 339. 
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в4чества, — говорить Гравовсшй, — подчинена гЬшь 
же заБОнамЪу какинъ подчинена жиань всей при^ 
роди, но завонъ не одинаково осуществляется въ 
этихъ двухъ сферахъ. Яв«1ен1д природы соверотютсд 
гораздо однообразнее и правильнее, ч'бмъ явлен1я 
иетор1и. Растен1е цв^егь и даетъ плодъ^ въ дан- 
ную, нанъ заран'Ье изв'Ьстную пору; животное не 
можетъ ни растянуть, ни сократить возрастовъ 
своей жизни. Такого правильнаго, опред^еннаго 
ра8вит1я н^тъ въ иетор1и. Ей дань законъ, кото^ 
раго исполнед1е неизбежно, но срокъ исполнев1я 
не сказанъ — десять л^тъ или десять в^ковь, все 
равно. Законъ стоить, какъ ц^^ь, къ которой не- 
удержимо идетъ человечество, но ему н-Ьтъ д*ла 
до того, какою дорогою оно идетъ и много ли по- 
тратить времени на пути** ^). 

Это неопределенное, а иногда и прямо невер- 
ное понимаше закономерности исторхи не приво- 
дило Гравовскаго, однако, къ фатализму. Онъ не 
принадлежалъ къ числу техъ историковъ, кот(фые 

^) „Зд^Ьсь-то,--продолжаетъ ГрановскШ,— вступаетъ во вс4 
права свои отд'Ьльная личность. Зд-Ьсь лицо выступаетъ, не 
кавъ орул1е, а самостоятельно поборникомъ или противнивомъ 
йстОричесваго закона, и прининаетъ на себя по праву ответ- 
ственность за ц^ые ряды имъ вызванныхъ или задержан- 
ныхъ событШ. Вотъ почему его характеръ, страсти, внутрен- 
нее развипе становятся для мнслящаго историка важнымъ и 
глубоко занимательнымъ предметомъ изучен1я. Къ сожал^нш, 
историки нашего времени слишкомъ мало обращаютъ вни- 
ман1я на психологическ1в элементъ въ своей наук'Ь^. Тамъ же, 
П, 276—277. 
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аропов']^дуютъ безсилхе чедов'ЁБа передъ историче- 
СБимъ рокомъ и слагаютъ съ личности всякую от- 
в'Ьтственность за ея д^в1я. „Смутно понятая фи- 
лософская мысль,— говорить онъ, — мысль о господ- 
ствующей въ ход^ историческихъ событхй необхо- 
димости или законности приняла подъ перомъ в'к- 
которыхъ, впрочемъ, весьма даровиты хъ писателей 
характеръ фатализма. Школа историческаго фата- 
лизма снимаетъ съ человека нравственную отв'Ьт* 
ственность за его поступки, обращая его въ сл'&пое, 
почти безсознательное оруд1е роковыхъ предопред^- 
летй" ^). Онъ тутъ же объясняетъ, что им4етъ въ 
виду изв^стныя ароизведен1я французской исторю- 
граф1и, а Соловьевъ въ своемъ некрологе Гранов- 
скаго сообщаетъ намъ,- что онъ „съ большимъ со- 
чувствгемъ отзывался о н^которыхъ статьяхъ Эдгара 
Кипе. Онъ сочувствовалъ въ нихъ порицан1ямъ той 
исторической системы, по которой усп'Ёхъ сообщаетъ 
уже законность и оправдаше событ1ямъ и которая 
исключаетъ справедливую оценку благородныхъ на- 
чалъ или явлешй, если они были заглушены или 
побеждены другими" ^). Самъ ГрановскШ въ акто- 
вой р'Ьчи, характеризуя эту школу, отм'Ьтилъ, что 
ея „вл1яше обозначено печальными сл'Ьдами не 
только въ наук^, но и въ жизни ^. ^^См'Ьемъ ска- 
зать, — прибавляетъ онъ, — что такое воззр-Ьше на 
истор1Ю послужитъ будущимъ покол4н1ямъ горькою 



^) Тамъ же, I, 20. 

2) Станкевичъу 287--2»8. 
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уликою противъ усталаго й утратившаго в'Ьру въ 
достоинство человеческой природы общества, среди 
котораго ово вовнивло*" ^). 

Законом'Ьрность истор1н Грановсвхб понималъ 
главнымъ образомъ въ смысл'Ь ея органичности. 
Въ этомъ отношен1и на его м1росо8ерцаши съ осо- 
бою силою сказа^ГЪсь вл1яше Савиньи и вообще 
науки XIX в. Уже во вступлеши въ курсъ 1839 г. 
онъ у|(азцвадъ на то, что самою плодотворною изъ 
идей^ внесеннБгхъ философ1ей въ истор1ю, является 
„идея органической жизни. Она, — паясняетъ онъ, — 
произвела въ посл^дтя два или три десяти л 'Ьт! я не- 
рем']&ну въ обрабатыван1и истор1и и другихъ наукъ, 
вакъ'то — языкознан1я. Она, — прибавляетъ онъ 
€ще, — сообщила внутреннее единство, существенное 
услов1е всеобщей истор1и" ^). ;, Смотря на истор1Ю 
разумно, — говорилъ Грановсмй въ своемъ курс* 
1843 — 1844 гг., — увидимъ, что въ ней господ- 
ствуетъ органическое развитхе" ^). Въ начал-Ь своей 
деятельности онъ понималъ это историческое раз- 
вит1е по аналопи съ индивидуальнымъ, причемъ 
прилагалъ идею организма къ целому человече- 
ству *). Идея органическаго развит1Я, действительно, 
играетъ видную роль въ истор1и научныхъ иде]? 
Х1К в., но уже родоначальники этой идеи стреми- 



*) Сочинения Грамовскаго, I, 20 и 21. 

^) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владишра, 317 

') Тамъ же, 323. 

*) Тамъ же, 320 и схЬд. 

4* 
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лись изгнать изъ ЕСтор1и идею предЕан^реннаго 
личнаго творчества, унизить до чрезвычайности роль- 
личности въ истор1и. ГрановсвШ не м<йгь прими- 
риться съ подобнымъ толвовашемъ историческага 
процесса. Правда, онъ заявлялъ свое несоглас1е' 
съ т-Ьмъ преувеличеннымъ представленхемъ, какое 
им^ли историки ХУШ в. о личномъ, большей^ 
частью случайномъ, д'Ьйств1и въ истор1и* Онъ по^ 
нималъ, что такое объясненхе историчесвнхъ со- 
быт1й приписываетъ все безсмысленному владыче-^ 
ству случая, а это какъ нельзя бол-Ье противор']&чило 
тому органическому взгляду на исторхю, который 
былъ порожденъ новым1^ научнымъ движешемъ ^). 



*) „Историки XVIII стол^пя любили объяснять велик1я со- 
быт1я мелкими причинами. Въ такихъ сближен1яхъ высказыва- 
лось не одно остроумие писателей, но задушевная мысль в-Ькау. 
не в']^рившаго въ органическую жизнь челов-^^чества, подчиняв- 
шаго его судьбу своенравному вл1лн1ю личной воли и личныхъ 
страстей. Исходя изъ этого начала, не трудно было придти къ- 
уб-Ьждевхю, что въ истор1и, преданной господству случая, н'Ьтъ 
ничего несбыточнаго, что для ц^ыхъ народовъ возможны 
8аШ тогЫ! — скачки изъ одного порядка вещей въ другой^ 
отделенный отъ него ддиннымъ рядомъ ступеней развит1я. 
Наше время перестало в'Ьрить въ безсмысленное владычества 
случая. Новая наука, философхя истор1и, поставила на его 
м-Ьсто законъ или, лучше сказать, необходимость. Вм^сгЬ съ 
случаемъ утратила ббльшую часть своего значен1я въ исторш 
отд']Ьльная личность. Наука предоставила ей только честь или 
позоръ быть орудхемъ стоящихъ на очереди къ исполнен1Ео 
историческихъ идей. Разсматриваемыя съ этой точки зр*н1я, 
событ1Я получили иной, бол4в строг1Й и величавый характеръ; 
они явились не результатомъ челов'^^ческаго произвола, а не- 
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Но вм4ст4 съ етнмъ Грановеюй не могъ нб вид4ть, 
что исторхю цельзя свести къ одному простому чисто 
механическому или стяхШному процессу • ^У исто- 
р1и, — говорить онъ, — дв4 стороны: въ одной намъ 
является свободное творчество духа челов'Ьчес1М1Го, 
въ другой — независимыя отъ него, данныя щшродою 
УСЛ0В1Я его д'Ьятельности. Новый методъ долженъ 
«овнию^уть изъ вниматедьнаго изучещя фактовъ 
М1ра духовнаго и природы въ нхъ взаимод'|йств1и. 
Только такимъ образомъ можно достигнуть до проч- 
ныхъ, основныхъ началъ, т.* е. до ясны'О знан1я 
закововъ, опред'^ляшщихъ движенхе историческихъ 
<;обыТ1й" ^). Грановск1й хорошо пончмалъ всю не- 
научность того взгляда на личность, который господ- 
ствовалъ въ XVIII в-Ьк*. Учете исторической шко- 
лы объ органическомъ раввит1и было благод'Ьтель- 
ной реакщей противъ этого воазр'ЬнЕя, Но Гранов- 
СК1Й, благодаря широт*! своего ума, не могъ под- 
чиниться крайностямъ этой реакцш. Съ точки 
вр'6н1я философ1и Гегеля, съ точки зр'Ьнхя исто- 
рической школы права, съ точки зр'Ьн1я есте- 
ствознан1я человеческая личность могла казаться 
Ч!1мъ-то неим'Ьющимъ самостоятелънаго значенгя. 
Но съ точки зр1^н1я исторш, которая имФетъ д^ло 
нрежде всего съ живыми людьми, этого быть не 



йзб-Ьжнымъ, роковымъ выводомъ прошедшаго, еачаломъ, на- 
вередъ опред'Ьляющимъ будущее". Сочинен1я Грановспаго, П, 
275-276. 

') Тамъ же, I, 22—23. 
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МОГЛО. Въ отрывке 18В9 г. Грановсшй, довидимому^ 
еще вполн^^ стоить на точк^ зр'Ьшя „народнаго 
духа ^9 въ которомъ историческая швола права ви- 
д'Ьла начало и вонецъ всдкаго историчесваго объ- 
яснешя. „Народъ, — говорить онъ зд^сь, — не есть 
СБ0пле«^1е вн'Ьшне-соединенныхъ лиць, но живое 
единство, система многообразныхъ сйлъ^ надь вото- 
рыми владычествуетъ одна основная сила. Причины 
его существенвыхъ ивм'1нен1й лежать вь немъ са- 
момъ. Основная сила есть народный духъ, который, 
при безвовечномъ разнообразш лицъ и вруговъ, въ 
воторымъ они принадлежать: племена, общины^ 
вланы, — отражается во всемъ и, несмотря на 
разнородность частныхъ ц^лей, удерживаетъ одно 
общее нанравлен1е. Народъ не составляется атоми- 
стичесви всл^дств1е произвола, соглашен1Я или гнета 
обстоятельствь, тавь же вавь язывь его непроиз- 
вольно сочиняется. При всемь могуществе вн-Ьш- 
нихь вл1яшй, вотораго отрицать невозможно, вну- 
тренняя сущность народа, его особенность выходить 
не изъ нихъ. Духъ его — живая, деятельная сила, 
а не страдательная масса; онъ усваиваетъ себе все 
происходящее извне и владеть на него свою печать, 
вавь господинь и хозяинъ^ ^). Въ этихъ словахь, 
несомненно, свазалось на Грановсвомь вл1ян1е шволы 
Савиньи. На совершенно тавой же идее строило 
свои историчесв1е взгляды и то руссвое обществен- 
ное направлен1е, воторое встретило вь Грановсвомь 



^) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим1ра, 317. 
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сильную пративъ себя опеозицш. Сохранивъ зерно 
истины, какое заключается въ учеши Савиньи 
о народномъ дух%, Грановсшй впослФдств1и не 
хот-Ьлъ уже видеть въ народномъ дух* вы- 
ражешя общаго непогр^шимаго разума. Не сти- 
х1йное развит1е вложенныхъ въ народъ вадатковъ, 
а сознательная деятельность личной мысли стала 
казаться ему главнымъ факторомъ историческаго 
процесса. Вотъ чтЬ писалъ онъ въ 1847 году: 
„Он4 (т. -е. массы) косн4ютъ подъ тяжестью исто- 
рическихъ и естественныхъ опред-йленЕй, отъ кото- 
рыхъ освобождается мыслью только отдельная че- 
ловеческая личность. Въ этомъ разложеши массъ 
мыслью заключается процессъ исторхи. Ея задача — 
нравственная, просвещенная, независимая отъ ро- 
ковыхъ определен1й личность и своеобразное тре- 
бован1ямъ такой личности общество*' ^). Въ зтихъ 
немногихъ словахъ заключается уже совершенно 
иное пониман1е исторш — понимаше ея, какъ про- 
цесса, въ которомъ действуе'^ь личная мысль, личное 
сознан1е. Историкъ, изучавш1й развит1е западно- 
европейскихъ народовъ и следивш1й за современною 
ему общественною борьбою, не могъ, конечно, иначе 
понять роль личнаго начала въ истор1и. Это не 
мешало ему, однако, попрежнему интересоваться 
индивидуальными особенностями нац1ональныхъ ха- 
рактеровъ, хотя вместе съ темъ и въ общемъ по- 
ниман1и этого вопроса Грановск1й ушелъ впередъ 



^) Сочинев1Я Граиовскаю^ II, 220. 



— 56 — 

^^авнительвосъ тЬмъ, мкъ представляюсь еку д*Ьло 
сначала. Конечно, по отношен1ю къ „абстравтиому 
представлешю объ общечеловеческой природ'Ь^, гос- 
подствовавшежу въ ХУШ в., „при8нан1е инднгиду- 
альныхъ особенностей нащоыальныхъ характеронъ*^ 
было веливимъ шагомъ впередъ ^), но новое на- 
правлеше, соСредоточивъ свое вникан]е на народ- 
номъ Д7Х%, забываю, что народъ состоитъ изъ 
отд^льныхъ личностей^ въ каждой изъ которыхъ 
проявляется общечеловеческая прнрода. ГрановсвШ 
внесъ не только эту поправку въ новое историческое 
представлеше, но обратился еще къ антрополог1и, 
чтобы въ физюлошческихъ особениостяхъ челове- 
ческихъ породъ, а не въ абстрактныхъ построен1яхъ' 
немецкой философ1и и не въ фантаз1яхъ полити- 
ческой романтики искать объяснешя нащональныхъ 

ра8ЛИЧ1Й. 

Мы, конечно, не ^танемъ утверждать, чтобы 
Грановск1й съун^лъ разрешить научную загадку — 
о взаимныхъ отношен1яхъ между индивидуальнымъ 
и общимъ въ исторхн. Достаточно того, что овъ 
призбавалъ значеше личнаго начала съ его созна- 
тельнымъ дМствземъ, съ его жизненною борьбою. 
Въ Грановскомъ не могъ упрочиться взглядъ не- 
мецкой исторической школы о чисто органическомъ, 
такъ сказать, безболезненномъ и мирномъ истори- 
ческомъ процессе. Вообще можно вместе съ оенъ- 
симонистами и Огюстомъ Контомъ принять, что въ 



^) Сборникъ въ пользу студ. уеиверсит. св. В1адим1ра, стр. 315 
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истор1и бываютъ двоакаго рода эвохи: эпохи орга* 
ничесшя и крипчешхя. Немецкая исторнчесвая 
школа годвлась для объяснен1я первыхъ, ио во 
вторсшъ ея идев бигли непряложины. Между т^Ьиъ 
на нихъ-то и соередоточввались интересъ и выииан^е 
Грааовеваго. Въ 1849 году онъ читалъ частвымъ 
образомъ левц1Ю о переходныхъ эпохахъ въ истор1и 
человечества и въ самомъ начале лбвщи сд'Ьлалъ 
такое характерное 8аявлен1е. „При самомъ начале 
мовхъ занятШ. исторхей, — свавалъ онъ, — эти пе- 
чальныя эпохи привовали въ себ^ мое внимаше. 
Меня влекла въ нимъ не одна трагичесвая врасота, 
въ воторую он^ облечены, а желаше услышать 
последнее слово всяваго отходи вшаро, начальную 
мысль зарождавшагося порядва вещеК. Мн'Ь ваза- 
лось, что тольво гхЬсъ возможно опытному уху 
подслушать таинственный ростъ исторш, поймать 
^е на творчесвомъ д^л^. И если долгое, глубовое 
изучеше не исполнило моихъ желашй, оно не 
охладило моихъ надеждь"" ^). Переходный эпохи, 
это —то самое, чтб сенъ-симонисты и Огюстъ Контъ 
называли эпохами вритичесвими. Это не времена раз- 
витая уже данныхъ началъ, а времена паден1я стараго 
и зарожден1я новаго. Въ тав1я эпохи совершается 
борьба между отживающими и вновь вовнившими 
«ачалами, и если Грановсв1й съ особымъ интере- 
ео11ъ и сочувстшемъ относился именно въ тавимъ 
эпохамъ, то именно потому, что понималъ жизнь 



^) Сшанкевьсчъ^ 264 —265. 
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гораздо шире, нежели понимала ее нЬкецкая него- 
ричеекая школа, не видевшая этой стороны истор1и. 
ОбпцВ вопросъ о роли личности въ истор1и пред- 
ставлялся уму Грановскаго, главннмъ обравомъ, въ 
одной нзъ своихъ частннхъ форкъ, но зато въ 
фори-б, такъ сказать, наибол'^Ье бросавшейся въ 
глаза при первомъ приближен1и къ этому пред- 
мету. Мы говорниъ, конечно, о великихъ людяхъ, 
объ ихъ историческомъ значен1и. Такой вопросъ 
неизб'Ьжно предъ каждымъ мыслящимъ историкомъ 
ставили новыя направлешя въ наук^, ибо он^ со- 
вершенно подрывали тотъ культъ героевъ, кото- 
рымъ характеризуется историческое м1росозерцан1е 
ХУШ в. О значеши великаго челов']Ька, какъ вы- 
разителя назр^вшихъ потребностей эпохи и, сле- 
довательно, какъ о ея порожден1и, весьма красно- 
р'Ьчиво говорилъ Гизо. Съ своей стороны, Гегель 
создалъ ц'Ьлую теорш великихъ людей, превративъ 
ихъ въ оруд1я, осуществляющ1я ц']^ли всем1рнаго 
духа. Въ этомъ подчиненномъ значеши признавалъ 
и ГрановскШ роль великихъ людей въ истор1и. Но 
онъ не соглашался разлагать ихъ безъ остатка на 
элементы окружающей среды, не относя ничего на 
счетъ личныхъ свойствъ самого историческаго д']&я- 
теля. „При изучен1и, — говорилъ онъ, — каждаго 
великаго человека мы должны обратить внимаше 
на личность его, на почву, на которой онъ выр'осъ, 
на время, въ которое онъ дфйствовалъ. Изъ этого 
тройного элемента слагается его жизнь и д'бятель- 
ность. Задача трудная, р^шеше которой предоста- 
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влево, если можно такъ выразиться, особенной исто- 
рической психолопи, имеющей ц^лью , устранить 

временный и местный ВЛ1ЯН1Д, ВИД0ИЗМ'ЬНЯЮЩ1Я 

частный свойства лица^ ^). Въ истор1и народовъ 
и апохъ ГрановсБ1й не забывалъ челов^ка^ его 
личности, того, чтЬ ей принадлежитъ одной, не- 
зависимо отъ окружающихъ ее условхй м'Ьста и 
времени. Онъ спрашивалъ вм'Ёст']^ съ т^мъ, чт5 
связано съ назван)[емъ великаго человека, въ чемъ 
заключается призвав1е въ истор1и людей, озйачен- 
ныхъ именемъ великихъ. „Вопросъ /этотъ, — гово- 
рилъ онъ въ своей публичной лавщш о Тимур*, — 
ве лишенъ н'^которой современности. Еще недавно 
поднимались голоса, отрицавшхе необходимость ве- 
ликихъ людей въ истор1и, утверждавш1е, что роль 
ихъ кончена, что народы сами, безъ ихъ посред- 
ства, могутъ исполнять свое историческое назна- 
чеше. Все равно сказать бы, что одна изъ силъ^ 
дМствующихъ въ природ'Ь, утратила свое значенхе, 
что одинъ изъ органовъ челов'бческаго т&ла теперь 
сталъ ненуженъ. Такое воззр-Ьше на исторш, — про- 
должаетъ ГрановскШ, — возможно только при самомъ 
легкомъ и поверхностномъ на нее взгляд*. Но тотъ, 
для кого она является не мертвою буквою, кто 
привыкъ прислушиваться къ ея таинственному ро- 
сту, видитъ въ великихъ людяхъ избранниковъ 
11ровид*в1Я, призванныхъ на землю совершить то, 
чтб лежитъ въ потребностяхъ данной эпохи, въ 



^) Сочинен1я Грановскаю, I, 338—339. 



— 60 — 

в']&рован1яхъ я желанзяхъ даннаго времени, даннаго 
народа. Цародъ есть н'Ьчто собирательное. Его со- 
бирательная мысль, его собирательная воля должны, 
для обнаружешя себя, претвориться въ мысль н 
волю одного, одарениаго особенно чуткимъ нрав- 
ственннмъ слухомъ, особенно воркимъ умственнымъ 
взглядомъ лица. Так1Я лица облекаютъ въ живое 
слово то, что до нихъ таилось въ народной дум%, 
и обращаютъ въ видимый подвигъ неясныя стре- 
мления и желашя своихъ соотечественниковъ иди 
современниковъ. Но съ приведеннымъ мною прежде 
мн'Ьшемъ соединяется другое, столь же неоснова- 
тельное, по которому велиБ1е люди являются ч'Ьмъ- 
то случайнымъ, ч'Ьмъ-то такимъ, безъ чего можно 
обойтись. Зам^Ьтимъ по этому поводу, что великая 
роль случая допускается только въ эпохи умствен- 
наго и нравственнаго ослаблбН1я, когда челов^къ 
перестаетъ в'Ьрить въ законное движен1е собыпй, 
когда онъ теряетъ изъ виду божественную связь, 
охватывающую всю жизнь челов'Ьчества'' ^). Въ 
этихъ словахъ наибол'бе полно выразился взглядъ 
Грановскаго на великихъ людей. Мы не будемъ 
разбирать его, чтобы решить, въ чемъ можно и 
въ чемъ нельзя согласиться въ этомъ взгляд'^. Мы 
отм'Ьчаемъ его, какъ одно изъ проявден1й того об- 
щаго воздр1Ьн1я, которое было въ большомъ ходу у 
историковъ и философовъ середины XIX в. Велик1е 
люди суть люди провиденщальные, призываемые къ 



1) Тамъ же, I, 337—338. 
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ра8р'&шен]ю важннхъ историчеекяхъ задачъ, на- 
зр^шихъ общественныхъ вопросааъ, претворяющхе 
въ себ^ коллевтивныя мысль и ш)лю народа. Зд^^сь 
личность представляется Грановскому съ другой 
стороны, нежели там*Б^ т^к онъ говорить о разло- 
жен1и личностью той стихШности, которая господ* 
струетъ въ народномъ дух*. Въ этомъ, однако, н-Ьтъ 
противор^&ч1я: въ разныхъ м'Ёстахъ ГрановскШ от- 
м^тилъ лишь разныя стороны въ т^хъ отношешяхъ, 
как1я существуютъ между выдающеюся личностью 
и массою обыкновенныхъ смертныхъ. Грановск1й 
былъ слишкомъ большимъ историкомъ для того, 
чтобы смотреть на людей лишь съ какой-либо одной, 
предвзятой точки зр']^н1я, такъ сказать, подъ однимъ 
только угломъ. Сколько понинашя личныхъ особен* 
ностей историческнхъ д'1ятелей н различной роли^ 
какую они играютъ въ истор1и, заключаетъ въ себ^ 
хотя бы 8Т0 превосходное м'Ьсто изъ заключен1Я къ 
характеристик'Ь Людовика IX: „Разсматривая съ 
вершины настоящаго погребальное шеств1е наро- 
довъ къ великому кладбищу исторш, нельзя не 
зам']^тить на вождяхъ этого шеств1я двухъ особенно 
Р'1зкихъ типовъ, которые встречаются преимуще- 
ственно на распут1яхъ народной жизни, въ такъ 
называемыя переходныя эпохи. Одни отмечены пе- 
чатью гордой и самонад'Ьянной силы. Эти люди 
идутъ см'Ьло впередъ, не спотыкаясь на развалины 
прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ особенно чут- 
ки мъ слухомъ и зоркимъ глазомъ, но нер'Ьдко 
отказываетъ имъ въ любви и поэзхи. Сердце ихъ 
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ее отзнвается на грустные звуки былого* Зато за 
ними право победы, право историческаго усп'Ьха. 
Большее право на личное сочувств1е историка И1г1|ютъ 
другхе д-Ьятели, въ лиц* которыхъ воплощается вся 
красота и все достоинство отходящаго времени. Они 
его лучш1е представители и доблестные заш[итники" ^). 
Какъ же, однако, — можно спросить себя, — ^ 
долженъ былъ Грановсшй мирить свое представлеше 
о д-бятельности великихъ людей, о роли личности 
въ истор1и съ новой идеей объ органичности истор1и^ 
о ея законом'Ьрномъ ход*? На этотъ вопросъ мы 
находймъ ответь совершенно ясный у самого Гра- 
новскаго. Въ стать* о реформац1и въ Англш, за- 
говоривъ о 'перемен*, происшедшей въ поведет и 
Генриха VIII, онъ указываетъ на то, какое зна- 
чен1е приписывали случаю въ ХУШ стол*т1и. „Наше 
время, — продолжаетъ онъ, — перестало верить въ 
безсмысленное владычество случая. Новая наука, 
философ1я истор1и, поставила на его м*сто законъ^ 
или, лучше сказать, необходимость. Вм'бст* съ слу- 
чаемъ утратила большую часть своего значешя въ 
истор1и отдельная личность. Наука предоставила ей 
только честь или позоръ быть оруд1емъ стоящихъ 
на очереди къ исподнешю историческихъ идей". 
Такъ передаетъ Грановскхй взглядъ на роль лич- 
вости, который былъ формулированъ историками и 
философами XIX стол'Ьйя. „Мы, — говоритъ онъ 
дал-Ье, — не станемъ отрицать достой нствъ новаго 
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воззр^шя, конечно, бол^е рагукваго, ч'ёмъ пред* 
шествовавшее ему, но не можемъ не зам1)тить, что 
оно та&ъ аке сухо и односторонне''. Зам'Ьтивъ, что 
исторги „данъ законъ, котораго исполнеше неив* 
б^жно^, и который стойтъ, какъ ц^ль неудержи* 
наго шеств1я челов'Ьчества, онъ высказываетъ ту 
мысль, что „зд^сь-то и вступаетъ во вс^ права свои 
отдельная личность. Зд4сь, — говорить онъ, — лицо 
выступаетъ, не вакъ орудхе, а самостоятельно, по^ 
борнивомъ или противникомъ историчесваго закона 
и принимаетъ на себя по праву отв'Ьтственность за 
ц'Ёлые ряды имъ вызванныхъ или задержанныхъ 

С0бЫТ1Й" ^). 

Грановск1й не могъ долго держаться той точки 
зр4н1Я, что велиме люди суть только оруд1Я исто- 
рическаго рока. Исторически фатализмъ былъ ему 
не по душ*. Это ученге устраняло какой бы то 
ни было нравственный судъ надъ отд^^льными лич- 
ностями, выступающими въ истор1и. Грановскому 
нужно было такое понимаше роли личности, при 
воторомъ ее можно было бы д'Ёлать отв'Ётственною 
за то, что сама она сдЬлала хорошаго или дурного 
въ своей жизни. Мы вид']&ли, что самому исто- 
рическому закону ГрановсвШ придавалъ мораль- 
ное значен1е. Въ осуществлеши нравственнаго за* 
кона онъ вид^лъ конечную ц'Ьль челов'Ёчества на 
земл4 ^), — ц-Ьль, къ которой онъ идетъ, по его соб- 



^) Сочинен1я Грановскаю^ II, 276. 
2) Тамъ же, II, 461. 
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ственному выражешю, » неудержимо** ^). Отд^кзьное 
лицо можетъ явиться самоетоятельнымъ д^телемъ, 
то помогая, то препятствуя процессу, осуп^ествлянь 
щему нравственный законъ исторш^-г-и вотъ за то 
или другое поведен1е въ этомъ смысл'6 оно и от- 
в'Ьтствуетъ передъ судомъ историка. Съ другой 
сторовн, этотъ нравственный завонъ Грановсв1й 
понималъ, какъ м'^Ьрку для оценки людей и со- 
быт1й, и съ точви зр^шя моралънаго настроен1я 
лица и моральности средствъ, вакхя оно употребляло 
въ жизненной борьбе: его сочувств1е не всегда было 
на сторон:^ т'Ёхъ д'Ёятбдей, которые пользовались 
усп'Ёхомъ и двигали исторш виередъ, т^мъ самымъ 
содействуя историческому прогрессу. Сод^Ьйствхе 
историческому прогрессу челов-Ьчества нравствен- 
ными средствами — вотъ чт5 выше всего цфнилъ 
Грановсшй въ историческомъ д'ЗЬятел^, Этимъ объ<- 
ясняется та симпат1Я9 съ какою отнесся онъ, напр., 
къ личности Людовика IX. Правда, этотъ фран- 
цузск1й король былъ представителемъ старыхъ, от- 
живавшихъ началъ, но, думалъ Грановсшй, ^ни 
поборникамъ старыхъ, ни водворителямъ новыхъ 
началъ не ^ано совершить ихъ подвига во всей его 
чистоте и задуманной определенности. Изъ ихъ 
совокупной деятельности Цровиденхе слагаетъ не- 
жданный и неведомый имъ выводъ. Счастливъ тотъ, 
кто носитъ въ себе благое убеждеше и можетъ 
заявить его внешнимъ деломъ^. Грановсшй зналъ 
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самъ это счастье, о воторамъ онъ зд4сь такъ тро- 
гательно и тепло говорит'^, и онъ не думалъ, что 
лишь дднимъ великимъ людямъ дано вкушать это 
счастье. ^На великихъ и на малыхъ, незам^тныхъ 
простому глазу, д-Ьятеляхъ истор1и, — гоборилъ онъ 
самъ, — лежйтъ общее вс4мъ людямъ призваше тру- 
диться въ погЬ лица. Но они несутъ ответственность 
только за чистоту нам'Ьрен1й и усердхе исполнен1я, 
а не за далешя посл'Ёдств1я совершеннаго ими 
труда. Онъ ложится въ исторш, какъ таинственное 
с4мя. Восходъ, богатство и время жатвы принадле- 
жатъ Богу" ^). 

Какою-то тихою грустью, но вм-Ьст* съ т4мъ 
и бодрящею в4рою въ добро в4етъ на насъ тутъ 
отъ историческаго м1росозерцан1я Грановскаго. На 
его чуткую, впечатлительную душу не могло не 
действовать зрелище челов^ческихъ слезъ и стра- 
дав1й, зрелище разбившихся надеждъ и даромъ 
потраченныхъ усил1й, зрелище поражен1я добрыхъ 
и торжества злыхъ, но въ то же время, какъ исто- 
рикъ, онъ не могъ не видеть прогресса, осущест- 
вляемаго исторхей человечества. Грановскому при- 
шлось жить и действовать въ ту эпоху, когда 
въ философ1и истор1и безраздельно господствовала 
оптимистическая вера въ человеческШ прогрессъ. 
Безотрадный пессимизмъ сталъ делать завоевашя 
лишь во второй половине XIX в. Опять-таки только 
во второй половине XIX века стало пользоваться 
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н'Ёвоторымъ усо'Ьхомъ воззр'Ьше, зам']&ндвшее идею 
прогресса, улучшен1я, совершенствован1я идеей эво- 
лющи, т.-е. безразличнаго развит. Съ начала вЪка 
и во времена самого Грановскаго о прогрессе го- 
ворили и философы, и поэты, и соц1альные утопи- 
сты^ и тотъ же самый прогрессъ былъ главною 
объединяющею идеею историковъ, а нашъ историвъ 
воспитался въ дух*! этихъ прогрессивныхъ запад- 
ныхъ идей. 

Уже въ набросв']^ 1839 года Гравовск1{1 ста- 
витъ въ заслугу ХУШ вЪву, что онъ высвазалъ 
я идею о совершенствоваши, о прогрессе челов'Ьче- 
ства. Въ средше в-Ька, — ^^говоритъ онъ зд4сь, — вавъ 
въ древнихъ теоцратичесвихъ государствахъ, го- 
сподствовала нехрист1ансБая мысль о постоянномъ 
упадБ'Ь человечества, который начался тавъ рано, 
что времена, непосредственно сл^дующхя за Хри- 
стомъ^ назывались аеСаз (1есгериа... ХУШ в-Ьвъ 
гордо сознавалъ свои подвиги и смотр-Ьлъ на ди- 
вихъ, съ которыми тавъ часто приводили его въ 
сношешя отврытхя путешественнивовъ и торговля, 
вавъ на первобытныхъ людей, между состоянгемъ 
воторыхъ и европейсваго челов'Ьва лежалъ длинный 
рядъ ступеней развит1я". Необходимость прогресса 
доказывать было не трудно. Она завлючается не въ 
одномъ стремлен1и челов^ва въ улучшешю, но и въ 
умножающейся безпрерывно суммЪ знашй, опытовъ 
и т. д,, Еоторое предан1е хранитъ для общества^ ^). 



^) Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим1ра, 373. 
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ГрановсБ1й даже перебираетъ взгляды на прогрессъ^ 
выс1сазывавш1еся отд'Ьльными мыслителями ХУШ в., 
Еакъ-то взгляды Коедорсе ^), Кондильяка ^), Кан- 
та ^). Онъ заявляетъ зд-Ьсь, крон* того, о своемъ 
несоглас1и съ теорхей „однообразнаго круговраще- 
н1я^, такъ какъ процессъ истор1Е » совершается 
яадъ в'Ёчно новыми предметами'' ^). Если въ истор1и 
и зам'Ьчается вруговращеше, перюды силы и упадка, 
то это не исключаетъ прогресса, шеств1я впередъ 
человечества ^). Удивительно, что Грановсшй не 
далъ мЪста развитхю этой идеи въ своей актовой 
р-Ьчи. Зато въ стать* объ исторической литератур* 



^) „Кондорсе математически вычислигь необходимость аро- 
тресса. Записные историки возстали противъ этой идеи, и спра- 
ведливо, если подъ челов'&чествомъ должно разум'^ть вс^хъ 
жителей земного шара. Истор1я являетъ намъ зр'ккище без- 
прерывныхъ перем^^нъ, процв^ташя и увяданхя, жизни и смерти. 
Ббльшая часть земли ц-Ьлыя тысячел'Ьтхя погружена въ нев-Ьже- 
<5тво, и н-Ькоторня страны, по природ* своей, кажется, на- 
всегда обречены на такой уд']^лъ. Даже у образованныхъ на- 
родовъ, при философскомъ изсл-^доваши, оказываются т^ же 
страсти, пороки, какъ у дикихъ, сл^^довательно, различ1е только 
внешнее**. Тамъ же, стр. 313—314 

') О посл^дователяхъ философ1и Кондильяка Грановск1Й 
говорить, между прочимъ, следующее: „Что цивилизащя есть 
«ъ то же время псточникъ нравственнаго улучшен1я, чему, 
впрочемъ, противор^Ьчили истор1я и действительность, этого 
бол-Ье желали, но не решались говорить утвердительно". Тамъ 
же, 314. 

') Тамъ же, 315. 

*) Тамъ же, 318. 

^) Тамъ же, 321. 
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въ 1847 г. мы находинъ такое изложеше взгляда, 
нашего историка на этотъ предметы „Прогрессив- 
ное движете человечества, — именно говорить вд'Ьсь 
Грановсшй, — перестало быть вопросомъ для боль- 
шинства мыслящихъ людей нашего вЪка, но излу- 
чистый ходъ ЭТ01Ч) движешя, его внешняя непра* 
вильность вызываютъ со стороны его упрямыхъ 
отрицателей н^которыя возражешя, не лишенцыа 
правдоподоб1я. Ихъ теор1я опирается преимуще* 
ственно на двойственномъ характере прогресса, ко- 
торый, если его разсматривать только съ одной сто- 
роны, всегда является порчею чего-нибудь существую- 
щаго, изв-Ьстнаго, въ пользу еще не существующаго, 
не вызваннаго къ жизни. Такое постепенное иска- 
жен1е формы, осужденной на смерть, можетъ про- 
должаться долго и быть тЬмъ оскорбительнее, ч^мть 
прекраснее она была въ пор* своей зрелости, ч-Ьмъ 
неопределеннее выступаютъ наружу очертан1я но- 
вой, не сложившейся формы. Но ссылка на это 
явленхе, много разъ повторявшееся въ судьбе ц*- 
лаго человечества и каждаго отдельнаго историче- 
скаго народа, обнаруживаетъ въ защитникахъ теорхи 
попятнаго движен1я односторонность взгляда или, 
чтб часто бываетъ, недобросовестную, добровольную- 
слепоту" ^). Читая эти строки, мы невольно вспо- 
минаемъ особый иптересъ Грановскаго къ переход- 
нымъ эпохамъ, ко временамъ отживан1я старыхъ- 
началъ и зарождешя новыхъ, вспоминаемъ разде- 
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леше имъ гсторическихъ д'1ятелей на поборни- 
Бовъ именно или отживающвхъ, или заро^р&дающихся 
^историчесБихъ идей^, вспоминаемъ и его завсбчатя 
относительно того, какъ изъ противоположныхъ стре- 
млешй вырабатывается единственный процессъ исто- 
рическаго развитхя. Въ общемъ 'это развитхе про* 
грессивно, но у Грановсваго, въ С02Бал']^н1ю, не 
совсЁмъ ясно разграничены два разные отт'Ьнва въ 
•единомъ П0НЯТ1И прогресса, — съ одной стороны, 
творчество истор1ей все новыхъ и новыхъ формъ, 
яеповторяемость пережитыхъ моментовъ, съ другой — 
улучшеше, совершенствоваше человечества. Новизна 
не всегда прогрессивна, но это Грановсв1й не счи- 
талъ, повидимому, нужнымъ отметить, а въ этому 
юнъ могъ бы еще прибавить, вавъ бываетъ трудно 
всегда предвидеть, чтб приносятъ съ собою чело- 
вечеству тольво-что зарождаюп^1ЯСя формы жизни ^). 

^) Относительно этого есть у Грановскаго одно очень кра- 
•сивое м']Ьсто, но мы его приводимъ лишь въ подстрочномъ при- 
жЬчв.и1ж потому, что оно 6ол']^е красиво, ч']^ъ содержательно. 
Вотъ это м'бсто. 

„Выражеше, которое Фридрихъ Шлегель употребилъ, го- 
воря объ исторш, можно справедливо отнести и къ философ»: 
она есть пророкъ, обращенный въ минушпему. Она идетъ за 
иеторхей, вакъ сознаше за поступвомъ. Изъ волнующейся дМ- 
ствитедьности она принимаетъ въ себя только идеи совершив* 
шихся собьгг1й, ихъ духовный отс^докъ, (Не Мй<1;ег (матерей) 
явлешй, о которыхъ Мефистофель говорить Фаусту... На ру- 
беже между замыкающимся и возникающимъ нерюдами исто- 
рическаго развит1я фцлоооф1я становится двуливимъ Янусомъ. 
Но выражен1е этихъ лвухъ лицъ неодинаково: обршценное 
вспять, къ былому, спокойно и строго: недвижныя черты утра- 
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Если бы спросили Грановскаго, считаетъ ли онъ себя 
обдзаннымъ сод'бйствовать прогрессу въ смысл'6 по- 
стоянной см'бны новаго старымъ безъ всякаго отно- 
шея1я къ тому, вавъ это отражалось бы на благ^ 
челов'1чества, онъ, конечно, отв'Ьтилъ бы на такой 
вопросъ въ смысле пониман1я прогресса, тольва 
какъ совершенствовашя. И онъ не могъ иначе 
ответить. Грановсв1й ставилъ историческому про- 
цессу идеальную ц'Ьль, отожествляя последнюю съ 
нравственнымъ закономъ. Для осуществлен1я этой 
ц^ли онъ приглашаетъ трудиться въ пот* лица и 
великихъ, в малыхъ д^Ьятелей исторхи, возлагая на 
нихъ нравственную ответственность за чистоту на- 
м'Ьрен1я и усердхе исполнешя. „Теплнмъ участхемъ 
въ прошедшихъ и будущихъ судьбахъ человече- 
ства, — говоритъ онъ еще въ одномъ м-Ьст*, — мы 
расширяемъ объемъ нашего личнаго существованха 
и делаемся н^которымъ образо;111,ъ причастными всЬмъ 
уже совершеннымъ или еще имеющимъ совершиться 
подвигамъ добра и просв'Ьщен1я " ^), 



тили возможность отражать летушя впечатл^и1я быт1я; видно^ 
что тревога явлешй утвхла, что расчетъ съ яшзнъю конченъ, 
что она ответила на предложенные еЗ вопросы. Не тавъ смо- 
тритъ въ даль ликь, устремленные къ будущему; безповоЗная 
мысль бродить на чел']Ь; въ очахъ видно юношеское чаяше. не- 
терп'ккивыя требованхя. Но это чаянхе неясно, требованхе не- 
определенно. Отрицая иастоящее, философ1я оправдываетъ на- 
ступающее время, хотя она не сознаетъ его^ и рано или поздно 
разлагаетъ его такъ же, какъ разложила его предшествевви- 
ковъ". Тамъ же^ П, 253. 
О Тамъ же, П, 461. 



— 71 — 

Въ историчесвомъ м1росо8ерцан1и Грановсваго 
вопросы о значеши лЕчнаго д'1йств1я въ истор1и и 
о совершенствован1и челов'1чества им'Ьли не одно 
теоретическое, но и практическое значенхе. Смотря 
на истор1Ю прежде всего, какъ на науку, внося 
въ эту науку философскхя идеи своего в*ка, со- 
гр-Ьвая холодъ отвлеченнаго созерцан1Я прошлыхъ 
судебъ человечества этическимъ отношенхемъ къ 
этому самому человечеству, онъ хот4лъ, чтобы 
наша наука была наставницею жизни, чтобы фи- 
лософхя служила улучшешю жизни, чтобы теплое 
участ1е къ судьбамъ человечества подвигало насъ 
на работу въ поте лица во имя идей добра и про- 
свещешя. Вотъ поэтому историческое м1росозерцан1е 
Грановскаго и имело не только теоретическое, но 
и практическое значеше, было не только деломъ 
научнаго или философскаго мышлешя, но и деломъ 
нравственнаго и общественнаго воспитаны совре- 
менниковъ. Есди Грановск1й относился отрицательно 
къ тому чисто практическому значенхю, какое хо- 
тели придать истор1и древше, то не потому, что 
вообще не признавалъ практическаго значен1я за 
исторхей и въ наше время ^), а потому, что пони- 



*) Вотъ чт5 по этому поводу писалъ Кудрявцевъ въ своей 
стать*! объ актовой р-Ьад Грановскаго. „Г. Грановск1й не от- 
рицаетъ совершенно практическаго характера исторш и въ 
наше время: онъ только не приписываетъ этому направлешю 
особенной важности въ настоящемъ состоя В1н науки, пока еще 
не открыты постоянные историчесше законы и не приведены 
въ ясность в'1Ьчныя Ц16ЛИ и пределы, постановленные развитш 
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малъ его гораздо шире. Вопросъ о пользе истор1и 
Грановск1й ставилъ себ^, еще готовясь въ профее- 
сур^^. Уже въ изв'Ьстномъ намъ набросв'Ь 1839 г. 
онъ говорить о томъ^ что польза философски по- 
нятой истор1и заключается „ практически въ по- 
знаши закона временъ, которымъ въ обширномъ 
смысл'Ь определяется всякая д'Ьятельность '^ ^). Эта 
н'Ьсколько туманная мысль Грановскаго проясняется 
и получаетъ р'Ьзк1я очерташя въ посл'1дующихъ за- 
явлен1яхъ его о томъ же самомъ предмете. Въ 
1848 г., приступая къ обзору содерж1^н1я книги 
Одена о Генрихе У III Англ1бскомъ, Грановск1й 
высказываетъ н'Ьсколько общихъ мыслей о польз'б 
исторш. я Несмотря, — говоритъ онъ, —на блестящ1е 
успехи, совершенные въ течеше нашего стол'Ёт1я 
историческими науками, никогда, быть можетъ, прак- 
тическая польза изучен1я исторхи не подвергалась 
такимъ сожв.'^ЕгяжЪу какъ въ настоящее время. Вы* 
званный педантскими притязан1ями Доганна Мюд* 

челов']^ческихъ обществъ Провид'1н1емъ. По его ма^^вхю, въ бо- 
ойе отдаленномъ будущемъ предстоитъ истор1и великое назна- 
чеше— быть въ самомъ высокомъ и обширномъ смысл*! слова 
Еаставнидею какъ Ц']&лыхъ народовъ, такъ и отд'кЕЬныхъ лицъ. 
Безъ всяваго сомн'Ьн1л, у истор1и есть великое будущее; воз- 
можность дальн']^шаго существован1я остаехсд для нея по- 
ирежнему, несмотря на всЬ блестящхя открыт1я и успехи ея 
въ современности. Но безъ сравнен1я съ ткшъ^ чего еще она 
можетъ достигнуть впереди, нельзя, кажется, не признать ед 
весьма т']^снаго отношешя къ действительности въ наше время**. 
Сочинен1я Еудряви/ева^ I, 42—43. 

^) Сборникъ въ пользу студ. уннв. св. 6ладим1ра, 320. 
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дера и его школы парадоксъ Гегеля, сказавшаго, что 
истор1я никогда никого ничему не научила, нашелъ 
большое сочувств1е, особливо въ той части публики, 
которая радуется всякому оправдан1ю своей умствен^ 
ной л'Ьни... Съ другой стороны, быстрая см^на со- 
быт1й. число явлешй, такъ неожиданно и р'Ьзко 
изм^Ьнившихъ характеръ европейскихъ обществъ, 
ввела въ раздумье много мыслящихъ и положитель- 
ныхъ людей. Неразр'Ьшимою и грозною задачей 
сталъ предъ ними вонросъ о связи прошедшаго съ 
настоящимъ въ эпоху ожееточенныхъ нападокъ на 
историческое предате. Исполненные дов^рхя къ 
опытамъ собственной жизни, они усумнились въ 
возможности извлечь польз]^ изъ вЪковыхъ опытовъ 
ц'Ьлаго челов'1чества... А между гЬмъ весьма не- 
мяопя событ1Я отм'Ьчены характеромъ совершенно 
новнхъ, небывалыхъ явлешй; для большей части 
существуютъ поучительный историчесшя аналопи. 
Въ способности схватывать эти аналогш, не оста* 
навливаясь на одиомъ формальномъ сходств^^, въ 
ум^ши узнавать подъ изменчивою оболочкою теку- 
щихъ происшеств1й сглаженный черты прошедшаго 
заключается, по нашему ми^нхю, высш1й признакъ 
живого историческаго чувства, которое въ свою 
очередь есть высш1й плодъ науки*' ^). Эти пре- 
врасныя слова получили дальнейшее свое раввипе 
въ актовой р^чи Грановскаго, въ которой мы чи- 
таемъ, между прочимъ. и такое м^сто: „Даже въ 



^) Сочинеи1я Грановскаго, II, 267—268. 
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настоя щемъ, далеко не совершенномъ вид^ своемъ 
всеобщая истор1я бол^е, ч'Ьмъ всякая другая наука, 
развиваетъ въ насъ верное чувство д'Ёйствитедьности 
и ту благородную терпимость, безъ которой н'Ьтъ 
истинной оценки людей. Она показываетъ различ1е, 
существующее между в'Ьчными, безусловными нача- 
лами нравственности и ограниченнымъ понимашемъ 
этихъ началъ въ данный нер1одъ времени... Одно 
изъ главныхъ препятств1й, — говоритъ Грановск1й 
немного дальше, — м4шающихъ благотворному дМ- 
СТВ1Ю исторхи на общественное мн^Ьн1е, заключается 
въ пренебрежеши, какое историки обыкновенно 
оказываютъ къ большинству читателей. Они, по- 
видимому, пишутъ' только для учеинхъ, какъ-будто 
исторхя можетъ допустить такое ограничен1е, какъ- 
будто она по самому существу своему не есть самая 
популярная изъ всФхъ наукъ, призывающая къ себ1 
вс4хъ и каждаго*' ^). Вотъ почему также въ про- 
изведешяхъ Грановскаго мы встречаемся съ мыслью 
о томъ, что каждое историческое сочинеше, особенно 
у насъ, лишенныхъ самаго необходимаго, должно 
оправдывать свое появлеше важностью своего со- 
держашя. „У насъ, — писалъ Грановсшй въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ своей докторской диссертац1и, — н4тъ 
не только хорошихъ оригинальныхъ, но даже пе- 
реводныхъ книгъ объ исторги главныхъ народовъ 
древняго и новаго М1ра. Н^тъ значительныхъ 
произведен1й, къ которымъ могли бы примкнуть 



*) Тамъ же, I, 26. 
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частный изсл^довашя. Лри такомъ поЛожен1и ли- 
тературы монограф1и не мог уть нн^ть большого 
значешя, принести существенной пользы. Он^ по 
необходимости получаютъ характеръ отрывковъ, не 
занимательныхъ для публики, мало знакомой съ 
содержашемъ цФлаго^ ^). „Сухое, неприложенное 
къ польз'Ь общества знаше, — читаемъ мы н'1сколько 
дальше въ этомъ же предислов1и,— въ наше время 
не высоко ценится* ^). 

Бъ какомъ же смысл'Ь понималъ онъ обще- 
ственную полезность исторической науки? На это 
намъ ясный и опред'Ьленный ответь дается сл^- 
дующимъ м'Ёстомъ изъ актовой р^чи, въ которой 
подробнее, ч^мъ гдЪ*-либо, изложилъ Грановсшй 
свою ргоГевзшп йе Ы. „Исторш, — сказалъ онъ 
зд4сь между прочимъ, — предстоитъ совершить для 
М1ра вравственныхъ явлешй тотъ же подвигъ, какой 



Ч Тамъ же. 

^) ^Стоило ли писать разсуакдевхе о предмете, не ии^ющемъ 
для насъ никакого, ао крайней н^р*]^ призваннаго, значешя? 
Частная ц*Ьль автора— подучен1е высшей ученой степени— не 
можегъ служите оправдан1емъ безплодному для другихъ труду. 
Скажемъ 6ол']&е: ч']^мъ значительн'1е начитанность, обнаружен- 
ная въ такомъ труд^, т'Ьмъ строже долженъ быть падающ1й 
на нею приговоръ, Сухое, неприложенное къ пользе общества 
знан1е въ наше время не высоко ц']&нится. Оно слишкомъ легко 
достается. Если увеличился матер1алъ науки, то, съ другой 
стороны, и еш.е въ большей степени усилились средства, кото- 
рыми его можно себ^ усвапвать**. Тамъ же. Сопоставиыъ эти 
Н'1^та съ т^^мъ, чтб говорилось выше объ отношенхи Гранов- 
скаго къ части ымъ изсл'бдованхямъ. 
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совершенъ естествов'Ьд^шемъ въ принадлежащей 
ему области. ОтБрыт1я натуралистовъ разс']&яли в§* 
ковые и вредные предразсудви, затмевавш1е взглядъ 
челов'Ьва на природу: знакомый съ ея д'Ьйствитель- 
ными силами, онъ перееталъ приписывать ей несу- 
ществ ующ1я свойства и не требуетъ отъ нея невоз- 
можныхъ уступоБъ. Уяснен1е историчесЕихъ заво- 
новъ приведетъ въ результатамъ такого же рода... 
Истор1я сделается въ высшемъ и обширнФйшемъ 
смысл^^, ч'Ьмъ у древнихъ, наставницею народовъ и 
отД']&льныхъ лицъ и явится намъ, не вавъ отр'Ьзан- 
ное отъ насъ прошедшее, но вавъ ц^лый орга* 
низмъ жизни, въ воторомъ прошедшее, настоящее 
и будущее находятся въ постоянномъ между собою 
взаимодЬйств1и" ^). Грановсж1й хот4лъ, чтобы исто- 
р1я была наувою, но чтобы эта наува сама слу- 
жила историчесвой жизни, уясняя ее челов*ву и 
научая его сознательнее, правильн'Ье и съ ббль- 
шимъ усп'1хомъ д']^йствовать въ этой жизни. 
Истор1я въ этой роли должна воспитывать въ 
челов-Ьв* „верное чувство действительности", жиз- 
ненный смыслЪ] и въ этомъ должна завлючаться 
научная сторона вл1ян1я исторти на общество. Но 
Грановсв1й при своемъ глубово-этичеевомъ отноше- 
ши въ человёву не могъ ограничиться одною этою 
стороною. „Современный намъ историвъ, — говорить 
онъ, — еще не можетъ отказаться отъ законной по- 
требности нравственнаго вл1яшя на своихъ читате* 



1) Тамъ же, I, 24—25. 
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лей" ^). Этой сторон'Ь онъ приписывалъ особенно 
большое значен1е, да и его собственное нравствен- 
ное вл1ЯН1е было громаднымъ, гораздо ббльшимъ и 
бол4е мргущественнымъ, ч4мъ влхяше строго- на- 
учное. Бъ *г%сномъ союз^, вавой въ историчесвомъ 
м1росоверцаши Грановсваго завлючили между собою 
наува и этива, завлючалась одна изъ причинъ его 
обаятельнаго д']&йств1я на слушателей и читателей. 
Мног1е, правда, порицали за это Грановсваго, но 
онъ ум'Ьлъ найти счастливое выражеяте, чтобы съ 
достоинствомъ отв'Ьтить на д'Ьлавш1еся ему упреви. 
„Меня обвиняютъ, — свазалъ онъ однажды на пу- 
бличной левц1и, — меня обвиняютъ въ томъ, что 
истор1я служитъ мн'Ь тольво для высвазыван1я моего 
воззр^шя. Это отчасти справедливо, я им'бю уб^- 
жден1я и провожу ихъ въ моихъ чтен1яхъ; если бы 
я не дм'Ьлъ ихъ, я не вышелъ бы публично не- 
редъ вами для того, чтобы разсвазывать, больше 
или меньше занимательно, рядъ событШ" ^). Гра- 
Б0ВСВ1Й, д^^йствительно, пользовался публичными 
левщями для проведен1я въ обп^ественное сознаше 
своего историчесваго мхросозерцанхя, бывшаго, тавъ 
свазатьу поровну и научнымъ^ и моральнымъ, и его 
публичныя чтен1а, действительно, пронивнуты были 
9тичесвимъ, гуманнымъ отношен1емъ въ челов'1че- 
свой личности и въ человечеству ^). Съ самаго на- 

^) Тамъ же, I, 23. 
^) Сочинен1я Герцена, VII, 310. 

^) Вотъ характеристика, сделанная „Москвитяниномъ" пу- 
бличному курсу 1844 года. „Главный характеръ чтешй Гранов- 
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чала своей профессорской д'Ьятельности ГранобСВ1й 
уже заговорилъ передъ свовми слушателями язы- 
Бомъ этически настроеннаго челоб']&ка. „Ц'Ьлями 
оправдывались средства, не могущ1я быть оправдан* 
нымй на суд'Ь нравственномъ: что й^жды, если 
употреблялись средства не нравственныя, лишь бы 
употреблены были во имя благод^^тельныхъ для 
человечества идей". — „Идеи не суть инд1йск1я бо- 
жества, которыхъ возятъ въ торжественныхъ про- 
цесаяхъ и который давятъ поклонниковъ своихъ^ 
суеверно бросающихся подъ ихъ колесницы**. — 
Вотъ, — разсказываетъ Соловьевъ, — слова, раздав- 
Ш1ЯСЯ въ аудитор1яхъ нашего университета съ по- 



СЕаго: чрезвычайно развитая челов']&чность, сочувств1е, раскры- 
тое ко всему жпвому, сильному, поэтичному, сочувств1е, гото- 
вое на все отозваться; любовь широкая и многообъемлющая, 
любовь къ возникающему, которое онъ радостно прив4тствуетъ, 
и любовь къ умирающему, которое онъ хоронитъ со слезами... 
{Станкевичь^ 135). Ум4ть во всЬ в^Ька, у ьсЬхъ народовъ, во 
всЬхъ проявленхяхъ найти съ любовью родное, человеческое, 
не отказаться отъ братШ, въ какомъ бы рубищ*]^ они ни были» 
въ какомъ бы неразумномъ возрасти мы ихъ ни застали, ви- 
деть сквозь туманныя испарешя временного просв-Ьчиванхе 
в-Ьчнаго начала, то-есть в'Ьчной ц'Ьли — великое д^ло для исто- 
рика... ГрановскШ (несмотря на упреки, Д'1^ланные ему въ на- 
чале курса) прекрасно понялъ, каковъ долженъ быть руссвхв 
языкъ о западномъ дФл']^. Онъ ци разу не внесъ въ катакомбы 
чужихъ праотцевъ пи одного слова, ни одного намека изъ се-* 
годняшнихъ споровъ ихъ насл']^дниковъ; не для того взята была 
въ руки запыленная харт1я среднихъ в']&ковъ, чтобы въ ней 
сыскать опору своему образу мыслей: ему не нужна средне- 
в']^ковая инвеститура, онъ стоитъ на иной почв*Ь** (136). 
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авлешемъ въ нихъ ГрановЬкаго. Грановск1й ыЛжч 
силами своей любящей и сочувствующей души, 
всЬми могущественными средствами своего живого, 
теплаго таланта сталъ аротиводМствовать вредной 
крайности господствующаго нанравлешя, и въ этомъ 
состоитъ его великая ученая и нравственная за- 
слуга^ ^) Мы уже вид'Ьли, что Грановскхй нередко 
возвращался къ онроверженш той мысли, что 
усп'Ьхъ все оправдываетъэ что для достижен1я не- 
обходимой цЪли вс^ средства одинаково хороши % 
Другою чертою пропов4ди Грановскаго была глу- 
бокая терпимость. Его критически умъ, его чуткая 
сов']^сть спасали его отъ какого бы то ни было фа- 
натизма. Мн'Ьшя, которымъ онъ не сочувствовалъ, 
и личяыя на него нападки, конечно, зад'Ьвали его 
за живое. Однажды онъ писалъ одному изъ дру- 
зей, что на своихъ публичныхъ лекщяхъ онъ „во- 
обще хочетъ полемизировать,ругаться, оскорблять "^ ^), 

^) Тамъ же, 160—161. 

*) Ботъ еще одно м4сто въ подобномъ род*. „Говорять, 
что народные организиъ подвергается 6од']^нямъ, требующимъ 
иногда страшныхъ кровавыхъ л'^карствъ. Есть шкожа, которан 
возвела это мн']^н1е въ историческую акс1ому. Основываясь на 
опытахъ псторхи, ын думаемъ иначе. Тактя л']^карства, какъ 
Вареоломеевская ночь, изгоняя одинъ недугъ, зарождаютъ н-Ь- 
скольво другихъ, бол']&е опасныхъ. Они вызываютъ вопросъ. 
заслуживаетъ ли спасен1я организмъ, нуждающ1йся въ тавпхъ 
средствахъ для дадьн^йшаго существовашя? Государство те- 
ряетъ свой нравственный характеръ, употребляя подобныя сред- 
ства, и позорить самую ц'ккь, къ достиженхю которой стре- 
мится**. Сочинешя Грановскаго^ П, 383. 

*) Станкевичъу 132. 
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но выполнен1е выходило другое. „Во мн'б, — харакг 
теризовалъ онъ себя въ другомъ письм-Ь, — действи- 
тельно, глубокая ненависть ко всякой нетерпимо- 
сти, неспособной уважать особенность взгляда, ко- 
торый у всякаго сколько-нибудь умнаго, мыслящаго 
челов'Ька есть результатъ ц^лаго развитхя, х^блой 
жизни. Я не хвастаюсь своими скептицизмомъ, а 
говорю о немъ, какъ о фактЬ: знаю, что это н^что 
бол'бзненное, можетъ быть, знакъ безсил1я, но бла- 
годаренъ ему за то, что онъ воспиталъ / во мн'Ь 
истинную, гуманную терпимость. Нетерпимость по- 
нятна и извинительна только въ юношЪ, который 
думаетъ, что овлад'Ьлъ истиною, потому что про- 
челъ и горячо принялъ къ сердцу умную и благо- 
родную книгу, да въ людяхъ съ ограниченнымъ и 
жесткимъ умомъ, каковы, напр., протестантсше бо- 
гословы XVII и даже XIX в, Ч-Ьмъ ограниченнее 
умъ, т4мъ легче ему дается како^-нибудь малень- 
кое уб4жден1е, на которомъ ему ловко спать. Да, 
истор1я — великая наука, и что бы вы ни говорили 
объ естественныхъ наукахъ, он^ никогда не да- 
дутъ человеку той нравственной силы, какую она 
даетъ" ^). 

Въ только-что приведенномъ отрывке высказы- 
вается Грановскимъ мысль о воспитательномъ зна* 
чен1и истор1и и еще въ одномъ отношеши. По 
этой мысли истор]я должна содействовать развит1ю 
въ человеке и терпимости, какъ плода уваженхя 
къ человеческой личности. 



^) Тамъ же, 222. 



1> 
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Вообще Грановсвй хоггЬлъ, чтобы унвверсихет- 
свал яаува быяа ортавомъ возд'Ьйствхя на обще- 
ство. Его б10ррафь равевавываетъ вамъ, Ч1» оеъ 
сворб^лъ душою, ввдя, вавъ непрочно (№ло вл1я- 
ше универеатета на общеся'венЕЕую жизнь:. Овъ, 
Г1ШН0ВСБ1Й, увазывалъ ва то, что молодежь нахо- 
дилась подъ бл^готворнвиъ вл1ян1емъ иауви лишь 
въ годв ^оего уче1Н1я. Едва только повидала она 
ун«верситетсв]я аудитор! и и начинала жизнь овру^ 
я&ающаго общества, вавъ тотчасъ же съ нея вавъ 
рувой снижало все то, чему ока училась, чтб вос- 
принимала. ГравойСВ1й хот^лъ противодействовать 
этому, мечталъ объ взданхи журнала, чнталъ пу- 
бличные вурсы по своей наув!»' ^). Онъ глубово по- 
нвмалъ общественное эначенхе науви и въ этомъ 
смысле при тогдашнихъ, врайне веблагопрхят- 
ныхъ, услов1яхъ ед&1алъ весьма многое для того, 
чтобы наува перестала быть д^ломъ исвлючительво 
школы, хотя бы даже и высшей шволы. Онъ ста* 
вилъ исторнчесвую вауву въ связь не тольво съ 
философсвимъ мхроеоверцашемъ, не тольво съ нравн 
ственными явлешямя, но и съ правтичесвою обще-' 
ствевною жизнью, съ тою самою жизнью, воторая 
в сама, по ^о опред^ленхю, должна была быть 
гяаввымъ предметомъ самой историчесвой науки; 
Есл« онъ отрешался отъ узво-утилитарнаго взгляда 
ва истор1ю, то не для того, чтобы вид'&гь въ ней 



^) Стаикевичъ^ стр. 105—106, 128 и сл4д., 142 и др.— Со- 
чйнен1я Герцена^ VII, 2б8 и сл-Ьд. 
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предметъ кабинетной учености, швольнаго препо- 
даван1я или личнаго уыовр'Ьшя, совершенно ото- 
рванный отъ ЖИЗН0, отъ действительности, отъ со- 
временности. Еще во время своей по'Ьздви за гра- 
ницу онъ привнвъ интересоваться современныыъ 
м1роыъ. Поэтому въ его нредставленхи исторхя не 
была изучешемъ одного црошлаго. Онъ созерцалъ 
историческую жизнь, какъ процессъ, продолжаю- 
пцйся и въ настоящее время, и, видя въ совре- 
менности плодъ прошедшаго, снотр^ъ на нее 
вм'ЬстЁ съ т^мъ, какъ на с^мя будущаго. Уело- 
В1ЯМИ, въ кашя во времена Грановскаго была по- 
ставлена у насъ преподавательская и писательская 
деятельность, для него уничтожалась всякая воз- 
можность публичнаго изложетя своихъ взглядовъ 
на современныя отношенхя и событхя, какъ ни за- 
нимали его вопросы, волновавШ1е тогда Западную 
Бврооу и обсуждавплеся въ образованныхъ круж- 
кахъ русскихъ людей. Не забудемъ, что Гранов- 
СВ1Й, котораго бол^е всего завимала иетор!Я обще- 
ственная, политическая въ широкомъ смысле слова, 
привлекали къ себе „переходный эпохи^, интере- 
совала современность съ ея корнями въ недалекомъ 
прошломъ, — въ своихъ историческихъ курсахъ ни 
разу не могъ читать о французской револющи; 
даже его курсъ по реформащи встр^чалъ иФкото* 
рыя затруднешя ^). Странно было бы сомневаться 
въ томъ, понималъ ли Грановсшй, какъ следуетъ, 



^) Станкевичъ^ 142. 
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т4сну|0 связь, существующую между историчесвой 
наукой и современностью. ^^Исторгя, — писалъ онъ 
въ 1847 г. въ своей стать* объ историчесЕой ли- 
тератур*, — по самому содержанш своему должна 
<}ол*е другихъ наувъ принимать въ себя современ- 
дыя идеи. Мы не можемъ смотреть на прошедшее 
иначе, вавъ съ точки зр^нхА настоящаго. Въ судьб* 
отцовъ мы ищемъ преимущественно объяснен1я соб* 
ственной. Каждое покол*ше приступаетъ въ исто- 
р1и съ своими вопросами; въ разнообраз1и истори- 
чески хъ шволъ и направлен1й высва^1ваютсд заду- 
шевные мысли и заботы в*ва'' ^). На этомъ осно- 
ван1и обзоръ исторической литературы по его мысли 
долженъ былъ быть „отчетомъ о движен1и обще- 
<;твеннаго мн*шя въ Западной Ёвроп*^. Иного 
взгляда на исторхю, естественно, и не могло обра- 
ж)ваться у человека, еще въ молодыхъ годахъ изу- 
чавшаго французскихъ историковъ эпохи реставра- 
щи, которые ум'Ьли т*сно соединить занятхя наукою 
со служешемъ злобамъ дня. Сл*дя за развипемъ 
исторической литературы, Грановск1й не могъ не 
видеть, въ какомъ отношеши стояло это развитхе 
къ движешю общественнаго мн^нхи. Бурный 1848 г. 
долженъ былъ сильно взволновать Грановскаго. За 
надеждами посл^довалъ рядъ разочарован! й. „Ка- 
кой-нибудь поздшй историкъ, — говорилъ Грановсий 
въ 1849 г., — умно и интересно будетъ объяснять, 
чтЬ теперь совершается, но каково переживать это 



*) Сочинен1я Грановскаго, I, 211. 
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совреме&вику!^ ^). Сощальное дзвжеше, совершав^ 
шееся на Западе, также не могло не интересовать 
Грановскаго, Разбирая въ 1847 г. „Чтешя о рнм* 
СЕОй исторш" Нибура и „Исторш Гракховъ** Нащие^ 
ГрановсвШ от»1']^чалъ сущвствовате въ Ёвроп'Ь ео- 
цхальнаго вопроса. ^Настоящее положеше и бу- 
дущность б-Ьдныхъ клас^въ, — писалъ онъ, — обра- 
щаютъ на себя преимущественно вниманхе государ- 
ственныхъ людей и мыслителей Западной Европы^ 
гд'Ь продетар1атъ д-Ьйствителыго получилъ огромное 
значенге. Но защитники старины, которые въ этомъ 
явлен1и видятъ н']^что досел^^ небывалое, исключи^ 
тельно нашему времени принадлежащее и его об- 
виняющее, находятся въ странномъ, быть можетъ^ 
добровольномъ заблужден1и. На т-Ьхъ путяхъ раз- 
ВИТ1Я, которыми шли всЬ историческ1я общества^ 
за исключен1емъ патр1архальныхъ государствъ Вос- 
тока, нельзя било избежать продетар1ата" ^). 

Но и въ самой Росс1и развит1е общественное 
жизни и науки не позволяло историческому знашк^ 
оставаться совершенно чуждымъ вопросамъ совре^ 
менности. Во времена Грановскаго умственные верхн 
руссваго общества разд'Ьлились на два лагеря, а 
главнымъ пунктомъ разд'бленгя сд'1лался, какъ вс^мъ^ 
известно, вопроеъ объ отношен1и Росс1и къ тому 

^) Станкевичъ, стр. 236. О глубокомъ интересе Гранов- 
скаго къ современности, кром-Ь Станкевича, свид'Ьтельствуютъ 
и друпя лица, знавш1я Грановскаго. Сочяненхя Грановскаго^ 
I, стр. IV— V. Сочинешя Кудрявцева^ II, 546 — 547. 

2) Сочинен1я ГрановскагОу П, 222. 
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Западу, ас1Юр1Ю вотор&го с& талкою е&мостоятель- 
нестБЮ мыедв взуилъ Гр«новсв1й. Ояъ те ж&гъ, 
конечно, оставаться въ сторон'Ь отъ спора между 
^ападвивами и славянофилами. Его завяпя нсторкЕЙ 
ромаяс&игь в германсБяхъ иародовъ влекли его въ 
лагерь ванадий Бовъ. Оаъ, который осуждалъ иащо- 
нальаые предразсудки нЪмцевъ во имя идей науки 
и гуманности, не могъ, ж^нятио, одобрить въ своихъ 
чхмлзечествееникахъ того, тгд напоминалоему не- 
«вмна'мпншг для него черты немецкой исторшгра- 
•фш и нубдициетики. Раввквъ въ ееб^ всемарно- 
ясторичеекЕй вззглядъ, онъ долженъ быль быть ира- 
гомъ всякой исключительности и нетерпимости. На- 
жонецъ, пюнимаше имъ процесса истории, какъ рт13- 
Л01кешя маееовыхъ предашй лианою мыслью^ не 
яовволяло ему соглашао^ся еь людыш, вид^Ьвшими 
накъ-разъ въ этемъ матовомъ предан1и не только 
ров(^ую силу исторхи^ но и проявление высшаго 
разума истор1и. 

Во время своего загранитшго путешеств1я Гра- 
ямскШ столкнулся не съ однииъ германсвимъ, но 
а ео славянекимъ м1ромъ — съ песлйднимъ въ ли1^, 
главяымъ образомг, чеховъ. Въ ПраНЬ ояъ сталь 
утться чешскому языку, да и вообще занимался 
ш)томъ славянскими языками ^). Он{ь Ш1зваком8Л)Ся 
1^кже и €ъ выдающимися чешскими д^теляжи. 
Какъ че^юв'Ькъ гуманный, онъ, естественно, выра^ 
ячалъ сочувств1е нащональнымъ стремлешямъ сла- 



*) Стаикевичъ^ 83, 89. 
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вянъ и даже собрался написать статью о нихъ для 
русской публики, которая тогда о нихъ почти ни- 
чего не знала или знала очень мало ^). Но кавъ 
широко образованный историкъ, онъ не могъ раз- 
д'Ьлять нащоналистическихъ притя^нхй западно- 
славянскаго ,,возрожден1я^. Въ 1838 г. своимъ 
друзьямъ, Станкевичу и Нев'Ьрову, онъ писалъ сл^- 
дующ1я строки о славянскихъ языкахъ: „они мо- 
гутъ быть полезны для филологическихъ изсл^до- 
ван1й, а следовательно и для исторш, но я со* 
всЬмъ другого ищу въ этой наук'Ь. Меня почти 
исключительно занимаетъ развитхе политическихъ 
формъ и учреждешй. Это — одностороннее направле- 
Н1е7 но я не могу изъ него вырваться. Литературы 
н'Ьтъ ни у чеховъ, ни у сербовъ; историческихъ 
источниковъ также. Все это истреблено, а новое 
1т ^ег(1еп^ ^). Конечно, современнымъ славистамъ 
легко было бы опровергнуть такое мн'Ьше о пред- 
мете ихъ изучешя, но въ данномъ случае для насъ 
важна та мысль Грановсваго, что исторк славянъ 
ни съ чисто политической, ни съ всемхрно-истори- 
ческой точки зр'Ьн1я не можетъ им^ть того значе- 
Н1Я, какое принадлежитъ народамъ романскимъ и 
германскимъ. Между прочимъ, Грановск1й познако- 
мился съ Шафарикомъ и въ своихъ письмахъ къ 
Станкевичу и Григорьеву передал ъ содержанхе своего 
разговора съ этимъ знаменитымъ славянскимъ уче- 



^> Тамъ же, 83, 84. 
2) Тамъ же, 89. 
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вынъ. „я свазалъ ему, — читаемъ мы въ письм'Ь къ 
первому взъ названныхъ друзей Грановскаго, — что, 
по моему мн^шю, Лео правъ (р§чь шла о Лео), 
называя романо-гермавсвк племена главными д'Ья- 
телдми въ средней и новой исторш, и что всемхр- 
ное значеше получили славяне только недавно, 
когда Росс1Я вошла въ Европу" ^). „При всемъ, — 
писалъ онъ Григорьеву, — моемъ уваженхи къ его 
огромнымъ св%д'Ьн1ямъ я не могу согласиться, что 
славяне не мен^е н^мцевъ участвовали во всем1р- 
ной исторш. Мн'Ь кажется, что намъ принадлежитъ 
будущее, а отъ прошедшаго мы должны отказаться 
въ пользу другихъ. Мы не въ убытке, при дтомъ 
разд&л§. Еакъ ни говори, а все-таки истор1я гер- 
манцевъ теперь важн'Ье славянской, въ связи съ 
кеобщею. Чрезъ два-три отол-Ьтая— -другое д^ло" ^). 
Эти строки были напис^шы, зам'Ётимъ, въ 1838 г., — 
значитъ, еще до начала профессорской д'Ьятельности. 
Стало быть, Грановскхй возвратился изъ-за границы 
уже съ вполне сформировавшимся взглядомъ на по- 
ложенхе славянства во всемхрной ивтор1и ^). Мы 
вид'Ьли^ ЧТО; благодаря своей чуткости и широте 
своего ума, Грановсшй охотш» соглашался съ дМ- 
^вительно научною истиною, отъ кого бы онъ ее 
нк узнавалъ, и если славянск1е ученые не могли 

^) Тамъ же, 81. 

*) Тамъ же. 

^) Герценъ, говоря о разд'1лен1и между западниками и 
славянофилами, зам^^чаетъ: „Грановсщй былъ нашимъ съ са- 
маго прх'Ьзда изъ Гермаши". Сочинен1я, У II, 150. 
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уб^ить его КБ своемъ тезис%, то вина въ этохъ 
аавлюч&лась ее в^ вевпособаости Гравовската вае- 
принимать дМсТБнтельно научныа ветины, 

Своииъ проФивникамъ ГрановсвШ казалея «рай- 
нямъ ^ападнивомф, 11ре8ирабаш]гь все родное^ Та- 
кое кн^&н1е было весьма дале&инъ отъ правды. 1^ 
уже уло^инали^ что нащональная иеключательноеть 
н^мцевъ его раздражала. Во вр^ка своего дуге* 
шеста оаъ до члтвой стеиенв во8муща.ФСя ^аветр^й^ 
сввми порядками, что опъ сове^^шенно иофевае 
предпочитадъ Аветр1и Росс1ю ^). Его гс(ряч1й илг 
трютазяъ те подложить сомвйвш, но^ гюворигь его 
(йографЪу у любовь къ своему, основаи&ая только на 
незнаши нли веповиман1и чужш'о, не им^ла до- 
стоиоства въ глазахъ Грааовсваго. Онъ не могъ 
высоко ценить нащональнаго чувся'ва, если, ово 
основывалось только иа оев^жеств'Ь. Онъ не ду*- 
малъ, чтобы вбрашвавшють г^едрывала в!ь людяхъ 
любовь къ отечеству^ % 

Щ)и новомъ ввгяядА на ствпйвое и роковое 
значеше насеовыхъ предан1й^ нюпросв^Ьтленныкаь 
высшею обо|е«влов^чеекою жпслью, ГрановсвШ, ло^ 
вторяю, не мегъ сочувозгвовать яюдянъ, которие, 
какъ ему казалооц иненЕО и «троили все свое 
м1росозерцан1е исключитеииьно на такой оснокк« 
,, Многочисленная парпя, — писалъ онъ въ 1847 г.,-— 
подняла въ наше время знамя народныхъ преданШ 



М Тамъ.же, 79, 85 а «ао^^. 
2) Тамъ же, 284. 
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я велич&етъ 1гъ выражеш^гь общаго вепогр'6ш1Г- 
маго равуна. Такое уваасше жъ шжсЬ неубытоино. 
Довольопуясь соверцан1емъ собственны! красош, 
эта теорш не требувтъ подвига. Но въ основашн 
своемъ она враждебна всякому разввпю и обще- 
ственному усп'Ьху. Массы, какъ прврод& нлн вав% 
сваадинавсв1й Торъ, бевсшюленно жестоки и без- 
смысленво добродушии... Не приб^Ьгая въ нистн- 
11есВ'Ннъ тодвоватякъ, нущеннммъ въ ходъ н^^мец- 
кнкн роанавтнкамн и принятым» на слово мвогнмя 
у насъ въ России, мы знаемъ, вавъ образуются у 
насъ народяыл предаи1я, и понимаемъ ихъ знам- 
ше. См^емъ, однако, сказать, что перш1я пред- 
ставлешя ребенка не должны определять д^^ель- 
вость зр^лаго человека. У важдаго народа есть 
много прекрасныхъ, глубоко поэтическихъ преда- 
н1й; во есть н%что выше ихъ: это разумь, устра^ 
няющШ ихъ положителыюе вл1яте на жизнь и 
бережно слагаю1Ц1й ихъ въ велнк1я сокровищницы 
челов'Ька — науку и поэзш" ^). Быть можетъ, какгь- 
разъ въ этомъ различш>мъ отвошешн къ массовому 
предатю и къ личному разуму заключалось глав- 
ное основаше разрыва между славянофилами и за- 
падниками. Грановск1й притомъ совершенно вЪрно 
указывалъ на немецкое происхождеше русскихъ 
философскихъ толковъ о народномъ дух'Ь. Онъ самъ 
прошелъ черезъ эту ступень развипя. Въ наброске 
1839 г. онъ еще самъ объявлялъ, что основною 



^) Сочинешя Грановскаго^ П, 220. 
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СИЛОЮ исторш является народный духъ. „Врожден- 
ный гешй народа, — писалъ онъ тогда, — ^происхожде- 
ше :вотораго непроницаемо, сущность таинственна, 
выходйтъ изъ своей сокровенности къ С08нан1Ю и 
исторхи чрезъ проявлешя свои и получаетъ бол^^е 
или мен^е твердый образъ, смотря по м^р^^ силъ 
своихъ и усп^ховъ. Д^а народа, его судьбы, 
учреждешя, религ1я, языеъ, искусство — суть откро>- 
вешя народнаго духа, органы его д'Ьятельности, 
д*ятельныя силы истор1и" ^). Это самое воззр'Ьше 
Грановсшй почти въ тождественныхъ выражен1яхъ 
повторилъ также и въ своенъ вступленхи въ курсъ 
1843 — 44 г. ^). Грановсшй хорошо поиималъ пре- 
восходство такого взгляда надъ т^мъ, который вы* 
ставленъ былъ разсудочной философхей XVIII в., 
охарактеризованной имъ съ этой стороны въ на* 
броск* 1839 г. ^). Но онъ не остался на этой 
ступени пониман1я, на которой строили свое здан1е 
тогдашн1е славянофилы. Онъ снова созналъ значе- 
нге ли ч наго начала въ исторхи, но не для того, 
чтобы вернуться къ оставленному воззрЪтю ХУШ в., 
а для того, чтобы вывести свое историческое м1ро* 
созерцаше на новую дорогу ^). Я говори лъ уже, 



^) Сборникъ въ пользу етуд. ун. св. Владимира, стр. 317— Ш.8. 

2) Тамъ же, стр. 323. 

^) Тамъ же, стр. 314. 

*) „Въ лиц* Грановскаго,— говорить Герценъ,— московское 
общество приветствовало рвущуюся къ свободе мысль Запада» 
мысль умственной независимости и борьбы за нее^. Сочине* 
н1я, УП, 291. 
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что вопросъ о народномъ дух'Ь продолжалъ зани- 
мать Гравовскаго и въ вонц^ его ученой д'Ьатвль- 
ности. Но в% данномъ вопрос* теперь онъ отре- 
шился отъ романтической мистики вИмецкбй фило- 
соф1и и истор10граф1и. Ища объяснешя различ1Я 
народныхъ харавтеровъ въ автро^олопи, Гранов- 
св1в не отрццалЪу однако, и того, что народней 
духъ не есть во всемъ своемъ объем'Ь н^что дан- 
ное изначала, а складывается и развивается подъ 
бЛ1ян1емъ самой исп)р1й. Если онъ упревалъ фило- 
софовъ ХУШ в. за то, что, по ихъ мн^1Ю, «изъ 
человека можно все сделать'' ^), то въ вонц* кон^ 
цовъ не могъ онъ согласиться и со взглядомъ, будто 
исторхя безсильна противъ роковыхъ опред']&лен1й 
народнаго духа и массоваго предан1я, — того самаго 
именно предашя, которое, по его представлешю, 
разлагается личною мыслью. Грановскому было бы 
вполн* понятно теоретическое сведенхе сущности 
историчесваго процесса въ взаимод'Ьйствш личности 
и общественной среды, т'Ьмъ бол'Ье, что первая 
мысль объ этомъ сведен! и была высказана еще 
Гизо. XVIII в^къ им-Ьдъ въ виду одно личное д^й- 
ств1е, въ XIX в4к'Ь было создано — и въ первый 
разъ подъ именемъ народнаго духа — понятхе объ 
общественной сред*. Въ мысли Грановскаго подго- 
товлялся синтезъ этихъ двухъ понятай, и, говоря о 
д4йств1и личности на среду, онъ въ то же время 
должевъ былъ признавать и дМствхе личности на 



О Сборвиаъ въ пользу студ. ун* св. Владик1ра, стр. 314. 
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образоваюе и развяпе народнаго духа. Одшнъ изъ 
уоревовъ^ какой елаваяофидьство д^даю Западу, 
заключался именно въ томъ, жто въ ронано*гер- 
манокойъ м1рЁ нолучвлъ ра»в!1Т1е адноотороншй 
принципъ личности. Напропвгь, только развитая, 
только саиостоятельная, только обладаницаа силь- 
ною волею личность |бБиа идеалокъ Грановскаго ^)« 
Съ новою шкодою Гра&овекеху лришлось столе* 
нуться въ самоиъ начале моекове1С1№о периода своей 
живни: уже въ 1639 г. въ цасьм'Ь къ Сташкевичу 
онъ выражалъ сильвую досаду на то, что „славан- 
СК1Й оатрютвзш»'' нгЬлъ усн^х» среди тогдашней 



^) „Бюграф1и учевыхъ XIX в. р^М^ко отлянаются вавкма- 
тельностью содержанш. Въ судьб^Ь челов']^Ба| котораго лучш1е 
годы проходятъ въ рабочей комнат]^, трудно найти стороны, 
способныя возбудить живое любопытство щи участхе. Въ сред- 
в1е в^ва и въ начаг]^ новой истор!и отношешя были друпя. 
Тогда для С17яен!я яжук^ яедосоаточво бшо одного дарова- 
ния: нужны были са110отверз11ев1е, сильвыв х«рактеръ. ЛЗорьба 
съ дреш1тств1ями начиналась уже въ школ'Ь, тк^ безъ руко- 
водствъ и пособ1й, теперь доступныхъ каждому изъ насъ, на- 
добно было учиться со словъ ненадежнаго наставника... Ни въ 
какой другой сфер^ не когли такъ самобытао опред'1^литьса 
личности* Он^ прявлекаютъ къ оебЬ наше участие сами по 
€е6% неэавнеимо оть тЬхъ лели&ихъ идей, кохорыхъ были 
представителями. Этого рода занимательность дочти де суще- 
ствуетъ въ б10граф1яхъ теперешнихъ ученыхъ. Спокойная ка- 
бинетная д']^тельность не въ состояши воспитать кр'Ьпкихъ 
характеровъ и р^дко ставить челов]^ка въ такое положенге, 
въ которомъ его участь получаетъ право яа общее внимаше**. 
Сочка ен1я Гртовекаго^ ЛЬ ё—^* 
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молодежи" ^). Съ другой стороны, его уже тогда 
(тгали упревать в% арастр&ст!» шь еЬшщ.шЬу на чша 
ГрановсБ1& оте^яалъ упревомъ въ неблагодарноста 
въ Петру. Разъ» онъ вообще такъ вшово ставилъ 
науву, вавъ велввую образовательную, воспитатель- 
ную, общественную силу, наува была длл него 
веливимъ прюбр^таньемъ, воторымъ все человече- 
ство, а съ нимъ и Росехя обязаны были Западу, — 
наува, въ воторой, зам^тинъ^ проавллется и работа 
личной мысли, разлагающей массовое предание» 
„Мы, — говорвлъ онъ въ вонц'Ь своей левщио Бэ- 
вон4,-— мы принимаемъ отъ Европы тольво чист*!" 
Ш1Й результатъ ея духовваго развит1я, устраняя 
всЬ стороншя или случайныя примеси. Наува За-* 
пада есть едивственное добро, воторое онъ можетъ 
передать Росс1и. Примемъ же это насд^дге съ долж- 
ною признательностью въ тймъ, воторые приго- 
товили его для насъ^ нежданныхъ насл^днивовъ... 
Наше д^^ло увеличить ати соврови1Да достойными 
ввладами руссвой мысли и руссваго слова "" ^). 
Участ1е Россхи въ общечелов4чесвомъ прогресс*, 



^) ^Досадно то, что они портятъ студентовъ: вокругъ нихъ 
собирается много хорошей молодежи и впиваюгь эти прекрас- 
выя идеи... СлавянсвШ патрютизмъ зд'Ёсь теперь ужасно го- 
сподствуетъ: я съ.каведры возстаю противъ него, р^зум-Ьется, 
не выходя изъ пред'Ьловъ моего предмета, за чтб меня упре- 
каютъ въ пристраст1и къ н'Ьмцамъ. Д-Ьло идетъ не о н'Ьмцахъ, 
а о Петр-Ь, котораго зд-Ьсь не понимаютъ и неблагодарны къ 
нему". Станкевичъ, 112. 

'^) Сочивен1я Грановскаго^ I, 406. 
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ооздаваемомъ работою мысли, — вогь въ чемъ глав- 
нымъ обравомъ проявлялись 11атр10тичесв1д чаяв1я 
Грановскаго. „Напоръ монгольсмй, — говорилъ онъ 
въ заключети еъ публичной левщи о Тимуре, — 
яе страшеяъ бол'Ье Росс1и, еще недавно ол,ол'Ьыпей 
завоевателя бол4е грознаго, ч-Ьмъ великие ханы. 
Бывш1е властители наши должны въ свою очередь 
испытать русское вл1ян1е. Но Росс1Я платитъ имъ 
не гнетомъ за гнетъ. Христханекое государство вно- 
<5итъ въ юрты дикарски истинную в'Ьру и неразлуч- 
ныя съ ней образованность и гражданственность. 
Нашему отечеству предстоитъ облагородить, и упо- 
требить въ пользу человечества силы, которыя до 
сихъ поръ действовали только разрушительно" ^), 
РосС1я приняла образованность отъ просв-Ьщенйаго 
Запада и должна нести ее на варварски Вос.токъ, — 
такова была для Грановскаго „историческая мис- 
С1я" нашего отечества. Этою своею образован- 
ностью Росс1я 'обязана была реформе Петра: всякое 
просветительное д^ло въ Росс1и представлялось по- 
этому нашему историку, какъ исполнеше зав^товь 
великаго преобразователя. „У насъ, — говорилъ онъ 
своимъ слушателямъ на лекщи после защиты док- 
горской диссертащи, — у насъ общее прекрасное 
дело— посвятить наши занят1Я серьезному изученш, 
€лужен1Ю Россш, вышедшей изъ рукъ Петра I, 
удаляясь равно и отъ пристрастныхъ клеветъ ино- 
земцевъ, и отъ старческаго, дряхлаго желан1я воз- 



^) Гамъ же, I, 350. 
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становеть дрешыою Русь во всей ея одностарон- 
ности^ ^). Крита веское отношенхе славянофиловъ 
въ реформ*! Петра Великаго отталкивало отъ нихъ 
Гран(М№каго: въ этомъ иритнчесБОмъ отношен1и онъ 
усыатривалъ измену идеямъ науки и прогресса. 

Грановскаго таиуло $ъ Западу, славянофилы 
указывали на Визант1Ю. Грановск1й не разд^^лялъ, 
однако^ предуб&кден1я противъ византхйской исто- 
р1И, которое ооъ зам'Ьчалъ у западныхъ ученыхъ ^). 
Онъ даже указывалъ русскимъ ученымъ, какъ на 
ихъ задачу — научно изсл^довать византхйскуго исто- 
рш ^). Но съ всем1рно^нсторической точки 8р'Ьн1>1 



М йзъ дадьнихъ л'Ьтъ. Воспоминае1я Т, И. Лассекъ, II, 372 
'') „Истор1я ВизантШсвой инпер111 не пользуется большнмъ 
аочетомъ на Запад']^. Говоря о ней мимоходонъ, тамошн1е пи- 
сатели довольствуются иовторен1емъ мн-Ъехй, пасл'Ьдованныхъ 
пми отъ XVIII стол-ЬтГя, и р'Ьдко берутъ изъ нея содержан1е 
для спещальныхъ сочиненШ... Очевидное равнодуш1е западныхъ 
писателей къ государству Константина Великаго объясняется 
отчасти отвошен1ями этого госудгфства къ латино-герианскинъ 
племевамъ. Между ними не было органической связи. Французу 
или англичанину Византхя представляетъ такой же любопытный 
предметъ, какъ, иапр., Арав1ЙскШ калифатъ, но она не им^етъ 
въ его глазахъ другого, высшаго значен1я. Ея вл1яв1е на судьбу 
его предковъ не даетъ ей особенныхъ правъ на его сочувствте". 
Сочинения ГрановскагОу II, 121. 

^] „Усп']^твое р']^шен1е .^той задачи возможно въ настоящее 
время только русскимъ или вообп^е славянскимъ ученьшъ. Она 
ближе къ ней потому, что она связана съ истор1ей ихъ соб- 
ственнаго племени и требуетъ знан1й въ гЬхъ областяхъ цер- 
ковной истор1и и филолопи, которыя мен-Ье другихъ доступны 
запддпымъ ученымъ. Можно прибавить, что на насъ лежитъ 
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» 

онъ не могъ придавал^ь Визалт!» болвшого дв»«0Е1д 
кв исторш обще^елов^фсваго прогресса. ^Нельд« 
не задуматься, — гош)рятъ онъ »ъ стат&'б своей а 
Латинской имперк, — нельзя не задун&тьс» при 
вопросе: от^го велив1я творен1я древней Грецш, 
бывш1я въ продолжен1е .многяхъ в^шмгь нредме- 
томъ постояннаго изучеяхя въ Константвнооол'Ь, 
родныя тамошнимъ читателями по дзыву, на вото- 
ромъ они напи(^ны, обнаружила тавъ мало вл1яш» 
на внзантШсвую литературу , между т^мъ вавФ одш> 
прикосеовен1е въ другой бол'Ье скЬжей оочв*к вы^ 
звало движете, имевшее результатомъ всестороннее 
обновлеше умственной жизни на Запад*" ^). Совре- 
менная наува дала свой отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, 
пондвъ сущность гуманистичесваго движенхя въ 
индивидуализм'б, бывшемъ плодомъ ббльшаго раз- 
ВИТ1Я личности на Запад*. И этотъ отвЬтъ вполн'Ь 
сходится съ историчесвой философхей Грановсваго. 
Въ Визант1и онъ не находилъ того начала, воторое 
оживляло Западъ, и потому онъ не могъ приписм^ 
вать ей такого же значен1я, вакъ Западу, въ раз- 
ВИТ1И человечества. 

Опровергая воззр'6н1я славянофиловъ, Грановсшй 
упрекалъ ихъ въ нецонимавш западной иеторхи. Пра-* 
вильному историческому образовашю, нембюдимоиу 
безъ занят1й всеобщей истор1ей, онъ приписывалъ — 



н'Ьвотораго рода обязанность оц']Ьнить явлеше, которому мк 
такъ много обязаны". Тамъ же, П, 123—124. 
1) Тамъ же, I, 122. 
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И ч^овершенно справедливо — громадное значенхе въ 
д'Ьл'Ь разработки прошлаго родной страны. „Не 
разъ> — свид'Ьтельствуетъ его бхографъ, — высказы- 
валъ онъ желан1е, чтобы лица, посвящаю(Ц1я себя 
трудамъ по исторхи Росс1и, были подготовлены къ 
нииъ общимъ обравовашемъ и изучен1емъ истОр1и 
другихъ народовъ, замечая, что исключительное за- 
нят1е русской исторхей окавываетъ неблагопр1ятное 
вл1яв1е даже на людей, одаренныхъ большивсъ удонъ, 
д*лаетъ неясными ихъ историчесшя воззр*шя и 
узкими или односторонними ихъ симнат1И и мн*!- 
шя* ^). Въ этомъ смысл'Ь онъ требовалъ, чтобы у 
насъ не только преподавалась, но и самостоятельно 
изучалась всеобщая исторхя. Вотъ почему съ ра- 
достью прив-Ьтствовалъ Грановсшй появленхе „Су- 
дебъ Итал1и" Кудрявцева, въ которыхъ вид4лъ 
историческое произведенхе о Западе, какого у насъ 
досел-Ь еще не бывало ^). И Кудрявцевъ воспринялъ 
эту мысль Граиовскаго о важности самостоятельнаго 
изучешя у насъ исторхи Зааада. „Изучеше все- 
общей истор1и, — писалъ онъ впосл1^дств1и по поводу 



^) Станкевичъ^ 283. 

2) „Русской вритик'Ь р-Ьдко приходится им-Ьть д-кю съ та- 
кими книгами, какъ „Судьбц Етыш отъ падешя Западной 
Римской Импер1и до возстановден1л ед Карломъ Великимъ". 
Первый трудъ, съ которымъ г. Дудрявцевъ выступаетъ на 
ученое поприще, не только превосходить все, чт5 да сихъ 
поръ было написано, по-русски объ истор1И Запада, но можетъ 
стать на ряду съ классическими монограф1ями иностранныхъ 
литературъ". Сочинен1я Граиовскаго^ II, 135. 
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дй(^с6|)та1^^й Ешевскаго, — изу^бн1е йсеобщей й<^1ч)р1иг 
пойемногу сп-Ьет!» у насъ и Мчинаетъ прйносить^ 
свой йЛода. Мй всегда были за него й радуемся 
каждому йовому его успеху. Намъ всегда пр1я1'НО 
било дум4тй, что рядомъ съ д4ятел1»ною разработкоку 
русский истор1и можетъ идти у йасъ сь усп^Ьхомъ 
и основательное знакомство съ общими историче*- 
скйми вопросами. Ничто такъ не бсвобождаегь 
мыСАь. отъ односторонности, как*Ь йравнительйое 
историческое изучеше; ничто не йридаетг столько 
твердойти суждешю, какъ поверка однихъ исторй^ 
ческйХ! явлен1Й другими. Во всеобщей иС1'0р1и ле-- 
жйт-Ь мФра ёаслугъ важДоЙ народности общему че- 
лай4чё6коМу дФлу* Ч^'Ьмъ дальше раздвигаются пре-^ 
д'Ьлы йсторическА1*б знашя, т4мъ больше расши- 
ряется умственный горизонТъ вообще. ОтвергаюЩ1е- 
ср^внйтбльный способъ и^учешя истор1и Сами добро- 
вольйо Лйшаготъ себя средства поййт^!. смыслъ й-й* 
ко'ГорйХ'Ь йёлей1й" ^). Эти прекрасйыя слова могли 
бы бы1:ь сказаны й самиМъ ГрановсЁим*, ибо въ 
нйХ'Ь учёнйкъ лишь повторил* мысль своего учи*- 
теля ^). 



^) Сочинен1я Еудрявтва^ I, 254—255. 

*) Ш^:^ райьШе, в^ предислоМй (^воей диссертаций 6 „Судь- 
баз^* И'гал1и" КудрАйцебь ййсйлъ 'Гд же самое, * &ти егб слбйа 
точно таЕъ же могли быть имъ сказаны лишь по1еому, яЧо овг*ь^ 
орошегь и6тори»1еСкую школу Г{к1новс&аго. „НиК^о, *6^е1иб,-^ 
чит'^емъ мы вД-Ьсь, — ве будетъ спорйТь П1к)ТйВ* ПаАкйобтн й 
да^йе йбобходимостп самЬстоятА1ьнйГ6 изу^ёв1я гМвнйХъ с6- 
быт1й истор1и еЗапйда й въ вашему о'^еч^^й*. Если ^ужио 
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Тртовтй первой создадъ въ цр^даей йотррщ- 
явс|;рй дитератур* поаятхэ о эсеобщэй исторхи, не 
^;лт> о цро1ртоб сумм'Ь ^астныд'Ь исторШ^ а 99*1^?» 
о едЕвом*?! веамхрцо-йсторжчеевомъ ц-Ьдо^ъ, ст^мъ 
всемирно -истордчесЕуш точку зр'Ьщя. Всемхрно- 
цеторццеска^я точкЭ' зр'Ь91Д вдоле']^ соотв'Ётстврэала 
Ш]9рот4 его ума и гумадщостд Э?о чувств?^ Ода 
была п^рвымъ нсточникомъ его протеста протрэ'ь 
всякой исключительности и нетерпимости, пользо- 
Щ1,втв^й^я н^торич^01^ою раущ)ю въ ^как^х^-либо 



орцовать независимость нашцхъ собст^внных'э суз^д^цЩ $> 
д'Ьд4 всеобщей дстррхи, то достигнуть этого мц мож^мъ щ 
лда^е, |^д^^т& саэдортоях^ьнчит» ед изученш!?*. Къ тому аде цог 
.бу^да1рт^ насъ и усд'Ьхн русс«98 истор1и, сд'^^^арвыв е^ ое/р^- 
0^нво э* щ)сл4ддее десяти*^т|е. Овц дреддр^аг$цр?№ чзд^'Ь^трр^ 
ст^пэц^ь зр-Мрсти со^рав1а, 9;^ ко'рх>ро(( нстори^ер^ое зц^||^ 
вробще становится одною тъ уа^ст^еннц^с:^ способност1е)1. Ц§ 
зйМ5удем> цр^томъ, что для поднртц исроричэсдагр созерадмМ!! 
в^^бдодим^ сравцительвэ^ точцэ> .зр1^яд, а овд мр^етг» $^т^ 
пр1(^$тбЕ^ дифь рсновагеим^дмъ д^^о^ствок:^, ЩЖ)^!'!^ 9С??рг 
рщ рт9яв<^тве«дай, оъ п^^чич]^ <^,9^тдми всеобща^ щ^ощ ч^т 
дрЭ'Ьч^в^в^". Тд.м:ь же, т. Ц1, стр. Х^-Ц. р. Н. ^ич^й#3^1 0^Э- 
щай |ченр]№0|1ъ Грановскаго, и^Ытц;1Ъ<^воц тщ^^^объ ^б^э^у- 
ных-^ учр<^жден1яхъ Росс1а" Граноа^р,р^|Уй кртора^ э* ^ШЩ 
аррвдщ&|^|и дазываетъ своимъ „ЕД^та^ван^^сдАО и руководит^ 
4шръ". ^,^?ь щирокой* воззр^^^и е^оо н.» дьи^нь и н^:щ^ю,т^^о^ 
врритъ а*ф(*, м^щу драчимъ, Ч«чер|^^^,ттнадрд9ди «н йм?> 
^И^щэ .<уииц*ом> рднрстрррнд^о щи. рЪш^^о н«рра#4шЛ 
%ду1цэв#нй той^ КАкнм'ь нап^^оадр это ио^^яадедш, ^РД*^ 
тй4ьс?:^У|^?съ о томъ, ?то Гр^новсдяй 1^щъ насхавнйко!^^ и §ут 

В0»0ДВ^В€1^^^Ъ въ ВЯу** не ОДНвХЪ ТРЛ|Е*!9 яДфЭРбтЧЗ^'^ ИСТ1^Р|»Р 



ковъ 



и 
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узкихъ и негуманныхъ ц-Ьляхъ. Эту точку зр^нха 
онъ вырабатывалъ въ течен1е всей своей преиода- 
вательсБой и писательской д'Ьятедьности. Не нужно, 
конечно, думать, что онъ давалъ общ1е обзоры 
всем1рной истор1и, ибо это было бы и немыслимо 
въ университетскомъ преподаванхи, но это значить, 
что и въ йзложен1и отд'Ьльныхъ пер10довъ Онъ 
ум4лъ выдерживать известный обЩ1й взглядъ ^). 



^) Вотъ какъ Кудрявцевъ характеризуетъ его преподаваме: 
„строго систематическое, последовательное изложеше всего со- 
держад1я науки не было его д']^ломъ. Въ узшя т']^сныя рамки 
системы не любилъ онъ вводить прошлую жизнь человечества, 
какъ не умещается въ нихъ настоящее широкое ея развщхе. 
Въ своемъ изложен1и предмета онъ хотгьлъ быть вгьрнымъ са- 
мому историческому духу^ вместо того, чтобъ заниматься раз- 
становкой вс^хъ отд^льныхн явлен18 исторической жизни но 
местамъ. Онъ любилъ соприкасаться съ живыми сторонами 
истор1и. Вел11к1я эпохи, равно какъ и велик1я историческхя 
личности въ особенности влекли къ себ-Ь его вниманхе и на- 
долго привязывали къ себе его умственное и сердечное участхе. 
Проходя въ быстромъ очерк* темныя и безплодяыя эпохи въ 
исторш, онъ ум-Ьдъ сосредоточивать свое вниман1е на лучшихъ 
представителяхъ духа времени въ каждомъ историческомъ пе- 
риод* и верными, полными жизненной силы чертами ивобра- 
жалъ ихъ передъ внимательной аудитор1ей. Когда д^ло шло 6 
великихъ историческихъ д-Ьятеляхъ, казалось, не медленное 
сюво ученаго, а верный р-Ьвецъ художника проводилъ ихъ 
отчетливо ясные очерки. Оттого глубоко западали они въ во- 
ображеши и не изглаживались посл']Ьдующими разнообразными 
впечатл']Ьн!ями школы и жизни. Оттого, по выход'ё изъ школы, 
у многихъ рвалась крепкая сЬть логически выведенныхъ по- 
няли, а начертанные имъ образы всец']Ьло оставались въмысли*^. 
Тамъ же, II, 542—544. 
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Уже не разъ указывавш1йсл нами историво- 
философсв1й набросокъ 1839 года обнаруживаетъ 
въ только-что начинавшемъ свою деятельность про- 
фессор* стремлен1е поставить свою науку на ту 
точку зр'Ьнхя, которой онъ самъ впосл4дств1и далъ 
назван1е всем1рно-йсторичесвой. Въ этомъ отрывк']^ 
онъ различаетъ между „всем1рною* исторхей и 
истор1ей „всеобщею", нричемъ последнюю считаетъ 
выше первой ^). Мысль Грановскаго еще не отли- 
чается зд^сь вразумительностью, т-Ьмъ болЬе, что 
онъ не даетъ опред^лешя атихъ понят1й, если только 
они не были даны въ несохранившемся начал'Ь 
наброска. Повидимому, первая обозначала собою 
простую сумму частныхъ исторхй, тогда какъ „су- 
щественнымъ услов1емъ" всеобщей исторхи Гранов- 
СК1Й считалъ „внутреннее единство" ^). „Всеобщая 
исторхя, — говорить онъ между прочимъ, — им-Ьеть, 
по П0НЯТ1Ю своему, предметомъ не весь родъ чело- 
в4ческ1й, а только общее, существенное въ немъ. 
Она есть истор1я ра8вит1я человечества" ^), Въ 
•курс* 1843 — 44 года ГрановсвШ говорилъ, что 
„всеобщая исторхя", въ смысле органическаго раз- 
ВИТ1Я, есть не что иное, какъ „истор1я н4воторыхъ 
благословенныхъ народовъ, которымъ досталась вы- 
сокая участь быть наставниками челов'Ьчества и 
развивать историческхя идеи, составляющ1я достоин- 



Сборникъ въ пользу студ. унив. св. Владим1ра, 312. 
^) Тамъ же, 817. 
') Таыъ же, 320. 
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ство человечества" ^). Впосл'Ьдствш онъ, кажется, 
оставилъ это д'Ьлен1е, дабы выдвинуть на первый 
планъ одну только точку зр^шд, въ которой сли- 
вались воедино оба разд'Ьленныя прежде понят!». 
Въ актовой р«чи о всеобщей исторш говорятся, 
что посл'Ьдняя „соединдетъ въ одно ц^лое разров* 
ненныя семьи чедов4ческаго рода" % Грановскхй 
указываетъ зд^ь на то, что йи Полибхй, находив-^ 
ш1й частныя истор1и недостаточвыыи, не Дходоръ 
Сицил1бск1й, об'ЁщавшШ разскавать судьбы всего 
м1ра, какъ истор1ю одного государства, не создали 
всеобщей исторш. „Древнхе, — зам^чаетъ нашъ иста- 
рикъ, — разсматривали собыйя не съ всемхрно^ис^го- 
рической, а съ нащональной точки зрЪнхя,... не 
возвышались до содержан1я общихъ судебъ челове- 
чества" ^). „Понят1е о всеобщей исторхи было чуждо 
языческому М1ру и могло возникнуть не иначе^ 
какъ подъ вл1ян1емъ хряст1анства^^ ^). Въ этой 
всеобщей исторхи Грановск1й внд^лъ, какъ было 
упомянуто, не простую сумму частвыхъ исторШ, 
но ихъ юаимод'бйствхе, сближен1е отд^ьныхъ аа-^ 
цШ, культурное объединенхе человечества. Въ своемъ 
курсе 1843 — 44 г. онъ им-Ьдъ уже въ виду, »ра«- 
ум^ется^ въ отдаленной будущности, истор1н> полнаго 
человечества, которая обхватитъ веб дооеле нетро- 



^) Тамъ же, 31^4. 

2) Сочинен1Д Г^атвскаю, 1, 7. 

^) Тамъ же, I, 1. 

*) Тамъ же, I, 5. 
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нутыя истордею части земли, и время, когда все- 
общая ИСХ0Р1Я перестанетъ бы^ь исторхей отд'^^дь^ 
ныхъ народовъ" ^). Весьма естественно, что его ра- 
довали ВСЁ 11роявлев1я нсторическаго объединен1я 
народовъ. Его дривлевалъ аъ ееб1 образъ маке- 
донскаго героя съ ^го всемхрно-исторвчесвою ролью, 
Онъ преклонялся передъ гешемъ Петра, прхобщив- 
шаго Россш къ передовой цивализацш челов']^че^ 
ства. ВездЬ, гд'Ь только замечался бол'Ье т4сный 
союзъ между членами великой семьи, называемой 
челов'Ьчествомъ, онъ вид4^лъ дМств1е той гуманно- 
сти, . которая должна была по его представлению 
служить спайкою для разрозненныхъ частей одного 
общечеловЬческаго д^лаго ^). „Овъ любилъ, — го- 
воритъ о Грановскомъ Кудрявцевъ, — омъ любилъ 
сл'кщть за челов'Ькомъ на вс^хъ етеденях^ь его 
развитхя безъ различ1я м^ста и времени.*. Гд% 
только находилось какое-нибудь людское общество, 
там'^ нецрем4нно хотела присутствовать и неуто- 
мимая мысль нашего ученаго. Когда одни народы 



^) Сбореикъ въ пользу студ. увив. св. Владим1ра, 324. 

*) «Къ числу самыхъ благод'Ьтельныхъ сд-ЬдствШ возра- 
ст&кшкдго дроев!Ьщен1я, беэсаорво, ирин^ддежнтъ практическое 
приложение къ отвощевшиъ лщъ а народовъ аачалъ в'1^ротер- 
нимости и истинаоб дюбви ближняго, составляющихъ отличи- 
тельный хараБтеръ христ1ансБ0Й редиг1и. Съ каждынъ днемъ 
6ол•^^е и бол:Ье изслаживаюочж враждебные предразсудки сектъ 
II в*ровашй; часъ отъ часу становится т^сн-Ье союзъ между 
членами огромиаго семейства, которое нааывают'йкчелов'Ьче^ 
ствомъ^. Сочинеши Грановскто, I, 148. 
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такъ неуклонно идутъ впередъ въ этомъ развитхи, — 
спрашивалъ онъ самъ себя,— для чего друг1е такъ 
неизмеримо отстали отъ нихъ и кавъ будто навсегда 
окаменели въ своихъ формахъ?" Съ той же всем1рно- 
истори ческой точки зр-Ьиха интереса ко всему чело- 
в-Ьческому, онъ, говоря опять словами Кудрявцева, 
„сл4дилъ за всЬмъ т-Ьмъ, чт5 делалось и проис- 
ходило вокругъ него. Современныя общественный 
явлен1я не им4ли, — прибавляетъ Кудрявцевъ, — 
между нами бол^е воспр1имчиваго органа для 
себя** ^). Основою этой всемхрно-исторической точки 
зр4н1я былъ у Грановскаго, конечно, глубоктй, по 
характеру своему не только научный, но и 9тическ1й 
интересъ^ къ человеку, къ человеческой личности, 
къ ея внутреннему М1ру, къ ея внешнимъ судьбамъ, 
ко всему человеческому, г д 4 бы то ни было и когда 
бы то ни было. Его занимали и жители Океан1и ^), 
и судьбы еврейскаго народа ^), и древшй класси- 
ческШ м1ръ *), и Западная Европа въ среднхе в^ка 



^) Тамъ же, I, стр. IV. 

*) Тамъ же, II, 398 и сл-Ьд. 

^) Тамъ же, I, 147 и сл^д. 

*) Ему посвящено н'Ьскодько статей Грановскаго. Вогь его 
обпцй взглядъ на этотъ М1ръ: „йэъ вс1^къ отд-Ьловъ древней 
псторш одна только греко-римская представляетъ н'Ьчто окон- 
ченное II въ себ'Ь замкнутое. Въ ней одной находимъ мы пол- 
ное развит1е народной жизни, оть младенчест.ва до дряхлости 
и конечнаго раздожен1я. Можно сказать, что каждое значи- 
тельное явлен! е этого длиннаго жизненнаго процесса совершн- 
лось под-^олнцемъ истор1и, предъ глазами остального чедо- 
в1Ьчества. Вотъ почему судьбы Грещи и Рима всегда были и 
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и новое время, — бывшая, впрочемъ, главнымъ пред- 
метомъ его интереса, — а въ ней поочередно отд-Ьдь- 
, ные народы, магистерская же диссертащя Гранов- 
сваго была посвящена поморскому славянству. Его 
ближайш1е ученики дивились „неистощимости его 
знан1й*: не было въ исторической литератур*, — 
свид4тельствуетъ Кудрявцевъ, — „довольно темнаго 
уголка, въ который бы онъ не усп4лъ заглянуть*' ^). 
Такая разносторонность истордческаго интереса Гра- 
новскаго, понятная при широт* его общаго взгляда 
на жизнь и на науку, стояла въ полномъ соотв&т- 
СТВ1И съ той универсальной точкою зр'Ьшя, которою 
онъ вводилъ въ исторгю. Кудрявцевъ свидетель- 
ствуетъ намъ еще, что Грановск1й „хот*лъ полнаго 
человека и искалъ его во всей литератур*, прошлой 
и современной. 11о9тическ1е памятники разныхъ вре- 
менъ и вародевъ были постояннымъ и любимымъ 
предметом* его изучешя^ ^). Это тоже указываетъ 
на то, что Грановскому ни^то человеческое не было 
чуждо. Съ ранней юности онъ пристрастился къ 
литератур* и, быть можетъ, впервые на иностран- 
ны хъ писателяхъ онъ воспиталъ въ себ* ту спо- 
собность понимать все челов*ческое, которая легла 
въ основу его научной всем1рно-исторической точки 
зр*н1я. И она, &та точка зр*н1я, повторяемъ, была 
лучшимъ плодомъ его эсторическихъ заняпй. 

останутся надолго любимымъ предметомъ думы и изучен1я для 
великихъ историковъ и мыслящихъ умовъ". Тамъ же, II, 427. 

') Сочинен1я Кудрявцева^ П, 544. См. стр. 547. 

О Тамъ же, II, 545. 
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Я окоЕ^илъ взятую на оебд аадачу* ^^ вщд'Ьлнг^ 
что ГрановсвШ не только на словах^ прязв&вал'ь 
важность теоретнчесБой вы|ю<6отке для е^я исто>^ 
рияескаго м1росоэерцашя. Мы вид^лн, что В1^ своем?» 
пониман1и вадачъ нетордн, какъ науки, онъ соеди- 
нилъ въ самостоятельном^ синтезе воззр^н1я луя*^ 
шнхъ нредставнтелей совремеянаго ему знавЫ. Ши 
вид'Ьлн еще, что онъ искалъ обогатять нсхорш 
идеями н данными друрих'ь наукф, начиная сь 
философ1я » кончая естествознашем'ь^ Мы мдЪле 
дал-Ье, въ чемъ заключается его общ|й . взглядъ на 
ароцессъ истор!и, на закояом'Ьрную необходимоеть 
этого процеееаэ исключающую, однако, фатализма, 
на его органичность, не устраняющую, впрочем1ь^ 
личнаго д4йет{ая, на его прогрессивность, соо$^ 
щающую исторхи высшгй смнслъ осуществле81я вдей 
истины и добра. Мы вид'Ьли также, что Грановс81Д 
нривнавалъ за своей наукой великое образоваФвдэ^ 
вое, воснлтательное, общ^твенное змачен1е н, чуню 
отзываясь ва запросы совремевности, хогЬлъ, чтобн, 
наука, настоящая историческая наука, отр^шедвмс 
от% какихъ бы то ни было предразсудковъ, говорила 
свое авторитетное слово обществу м в^ Э1к>мъ смысл! 
была д^йстввтельвою шетавнвцею жизщв. Мы вм- 
д^лн, ваковацъ, что ко всем1рно-встормческой, гу- 
манной н универсальвой точк4 зр%в1я это общее 
представлен1е о наук^, это историческое м1росозер- 
цаше нашло свое завершеше, свой в'Ьнецъ. Мы, 
действительно, видели все это, потому что намъ 
ннгд*Ь не приходилось догадываться о тсоеь, п^ 
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ду&)алъ Гравовск1Ё и какъ думалъ Грановск1й обо 
веемъ томъ, о чемъ мы говорили. Мы оередавалй 
его мысли большею частью его же собственными 
словами, лишь въ р'1дких'Ь случаяхъ прибегая къ 
110кадая1&м% людей, которые его ввали хорошо. И 
если только я 6^Ьрно воспроизвелъ историческое 
м1росодерцан1е Грановскаго^ если правильно опре- 
д'Ьлилъ (заимныя отношен1я между отд'Ь.!1Ьными его 
идеями, то можно будегь сказать, что вгь втомъ 
м1росо9ерцан1И, широкомъ и благородномъ, ютя и 
не всегда соглксованныя между собою слились, на 
почв^ гармоничной, любящей ^) природы самого 
Грановскаго, лучш1Я научныя и прогрессивный те- 
чения европейской мысли. 

Истор1Я, какъ понималъ ее Грановск1й и какъ 
онъ ей училъ другяхъ, наибол*]^ подходила ко всему 
складу его ума, его характера. „Грановск1й, — го^ 
воритъ о иемъ прекрасно знавшхй его Герценъ, — 
сильно сочувствуя тогдашнему научному направле- 
шю, не им'Ьлъ ни любви, ни таланта къ отвлечен- 
ному мышлен1ю. Онъ очень в'^^рно понялъ свое при- 



^) Вспомнимъ кратк1я характеристики его Герценомъ, какъ 
любящей натуры. Сочиеенхя, VII, 120, 155. „Великая сила люб- 
ви,— говорить Герценъ,— лежала въ этой личности. Со многими 
я бнлъ соглаон'Л^е въ мн*]^н1яхъ, во съ нимъ я былъ ближе— 
тамъ гд-Ь-то, въ глубин'^ души", 238. ^Въ его любящей, покой- 
но!) и свисходительвой душ-]^ исчезали углойатыя распри и 
смягчался крякъ себялюбивой обидчивости^, 251. С^. характе- 
ристику публлчнаго курс'а Грановскаго въ „Москвитянин'Ь*'^ 
приведенную нами выше. 
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зваше, иабравъ главнымъ предметомъ зандт1й ието- 
р1ю. Изъ него бы никогда не вышелъ ни отвлеэдн- 
ный мыслитель, ни зам'Ьчательный натуралистъ. Онъ 
не выдержалъ бы ни безстраетную лелицепр1ятность 
логики, ни безстраетную объективность природы; 
отрешаться отъ всего для мысли или отр'Ьшаться 
отъ себя для ваблюден1я онъ не могъ; челов']^ческ1я 
д'Ьла, наоротивъ, страстно занимали его. И разв'Ь 
истор1я не та же мысль и не та же ирирода, вы- 
раженная инымъ проявлешемъ? Грановск1й думалъ 
исторзей, учился исторхей и истор1ей д^ладъ потомъ 
пропаганду*' ^). Быть можетъ, въ иегор1и же онъ 
черпалъ и нравственное ободреше и силы для жиз- 
ненной борьбы. Истор1я въ его представленш должна 
была быть нравственнымъ судомъ потомства, и „въ 
возможности такого суда" онъ вид4лъ „н4что глу- 
боко ут:Ьшительное для человека. Мысль о таконъ 
суд4, — говорилъ онъ, — даетъ усталой душ* новыя 
силы для спора еъ жизнью^ ^). 

Историческое м1росозерцан1е Грановскаго, ска- 
залъ я въ начал']^, характеризуетъ не только его 
личность, но и ту стад1Ю научнаго развит1Я, на 
которой находилась его эпоха. Можно ли, однако, 
сказать, что м1росозерцан1е Грановскаго въ на- 



О Тамъ же, ЛЧ1, 255. Отаывъ Герцена о лекщяхъ Гранов- 
скаго: „Излагая событ1я, художественно групнируя ихъ, онъ 
говорилъ имп, такъ что мысль, не сказанная имъ, но совер- 
шенно ясная представлялась гЬмъ знако11']^е слушателю, что 
она казалась его собственною иыслью", стр. 259. 

2) ('очипен1Я Грановскаго^ I, 241. 
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стоящее время им'Ьетъ лишь историческое значен1е? 
Еавъ и во всбхъ проявлен1яхъ челов'Ьческаго духа, 
и въ этомъ м1росозерцан1и, конечно, есть много 
личнаго и временного и, какъ все личное и вре- 
менное, преходящаго, но въ немъ же, вавь и во 
всемъ, въ чемъ проявляются лучш1я стороны чело- 
в'Ьчесваго духа, есть п4что общечеловеческое — 
безсмертное и вечное. Грановск1б умЬлъ возвы- 
шаться до созерцан1я этого непреходящаго, но по- 
стоянно развивающагося начала человечности, до 
этого безсмертнаго и в-Ьчнаго, и тамъ, гд* онъ 
являлся проповеднивомъ идей науки и гуманности, 
онъ былъ именно проповедникомъ самыхъ живыхъ, 
самыхъ жизненныхъ, самыхъ животворящихъ чело- 
в^ческихъ идей. Онъ первый внесъ ихъ у насъ въ 
изучен1е и преподаван1е всеобщей исгор1и, и въ 
этомъ его великая личная заслуга. Онъ самъ ум^лъ 
чтить того, „кто явнымъ д^ломъ или неведомымъ, 
духовнымъ учаспемъ сод-Ьйствовалъ осуществлен! ю 
историческаго закона^ ^), но и самъ же онъ по- 
двигомъ своимъ заслужилъ право на благодарную 
память потомства за оставленное намъ насл'Ёд1е. 
Насл-Ьдхе это — въ понят1и научной исторш, какъ 
органа умственнаго, нравственнаго и гражданскаго 
воспитан1я общественныхъ силъ для жизненной 
борьбы во имя высшихъ требовашй человечности. 



*) Тамъ же, I, 240. 



